prima instanta: Al. Sandu dosarul nr. 2r-734/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, M. Munteanu

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de Alexandr Matievschi impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 27 iulie 2017, prin care s-a respins cererea lui Alexandr Matievschi
cu privire la explicarea hotararii judecatoresti,

adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Alexandr
Matievschi impotriva Ludmilei Birca, intervenient accesoriu banca comerciala
,,Victoriabank™ societate pe actiuni cu privire la redobandirea bunurilor personale,
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, incasarea cheltuielilor de
reparatie a locuintei si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata

La data de 19 septembrie 2013, Alexandr Matievschi a depus cererea de chemare
in judecatd Tmpotriva Ludmilei Birca, intervenient accesoriu banca comerciala
,,Victoriabank™ societate pe actiuni (in continuare BC ,,Victoriabank™ SA) cu privire la
obligarea paratei de a nu crea obstacole in dobandirea bunurilor personale obtinute
inainte de casatorie, si anume: masa de calculator in valoare de 800 de lei, inelul de
casatorie din aur in valoare de 2500 de lei; fotoliu de lucru de productie Belarus in
valoare de 1200 de lei; partajarea averii comune, prin incasarea in beneficiul sau a
sumei de 10 000 de lei sau Tmpartirea in natura prin atribuirea obiectelor de aceeasi
valoare, averea supusd partajului fiind constituitd din urmatoarele bunuri: canapea
,,Confort” in valoare de 4000 de lei, camera video JVC Everio GZ-HD5 in valoare de
6000 de lei, camera foto Canon EOS 350D 1in valoare de 5 000 de lei, notebook HP530
in valoare de 5000 de lei si mijlocul de transport Skoda Felicia, cu numarul de
inmatriculareXXXXX, ce le apartine in proprietate comuna in devalmasie, valoarea
caruia constituie circa 20000 de lei; partajarea cheltuielilor de reparatie capitala a casei
in care au locuit in timpul casatoriei in valoare de 35 880,49 de lei, prin incasarea in
beneficiul sau a sumei de 17 940,25 de lei sau sa fie considerat bunul imobil proprietate
a paratei ca fiind proprietate comuna in devalmasie si sa i se atribuie in natura cota-parte
din proprictatea in devalmasie; impartirea datoriei creditare acumulatd pe parcursul
vietil comune fata de BC ,,Victoriabank” SA in valoare de 28 000 de lei, prin incasarea
de la parata a sumei de 14 000 de lei, inclusiv a penalitatii de intarziere pentru sumele
datorate in valoare de 20% anual din data depunerii cererii; si compensarea cheltuielilor
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de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 23 februarie 2015 (f.d. 131, 134-136 vol.l)
s-a respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Alexandr Matievschi.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 16 iunie 2015, solicita obligarea
Ludmilei Birca de a nu crea obstacole in procesul redobandirii bunurilor personale
obtinute inainte de casatorie, si anume: masa de calculator in valoare de 800 de lei,
inelul de casatorie din aur, in valoare de 2 500 de lei, fotoliul de lucru de productie
Belarus in valoare de 1 200 de lei; partajarea averii comune, prin atribuirea obiectelor in
natura 1n felul urmator: Ludmilei Birca — canapeaua ,,Confort” in valoare de 4 000 de lei
s notebook-ul in valoare de 5 000 de lei, iar lui Alexandr Matievschi — camera video
JVC 1in valoare de 6 000 de lei si camera foto Canon in valoare de 5 000 de lei;
partajarea automobilul de model ,,Skoda Felicia”, cu n/iXXXXX, prin declararea acestui
bun ca fiind in proprietatea personald a lui Alexandr Matievschi; in sensul egalarii
valorii bunurilor susmentionate, a partaja cheltuielile de reparatie capitala a casei in care
au locuit 1n timpul casatoriei si in care Liudmila Birca va locui in continuare, in valoare
de 35 880,49 de lei, prin incasarea de la Ludmila Birca in beneficiul lui Alexandr
Matievschi a sumei de 6 940, 25 de lei; impartirea datoriei creditare de la BC
,,Victoriabank” SA, acumulata pe parcursul convietuirii, in marime de 28 000 de lei,
prin incasarea de la Liudmila Birca suma de 14 000 de lei; incasarea penalitatii de
intarziere in marime de 5 000 de lei pentru sumele datorate; compensarea cheltuielilor
de judecata in marime de 7 175,05 lei (f.d. 184 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015 (f.d. 208, 209-217
vol.lI) s-a admis apelul declarat de Alexandr Matievschi; s-a casat partial hotararea
primei instante, in partea respingerii cererii privind partajarea averii comune si in
aceasta parte S-a pronuntat o hotarare noua, prin care s-a admis partial si s-a partajat
averea comuna devalmasa a fostilor soti Alexandr Matievschi si Ludmila Birca, cu
atribuirea 1n naturd: Ludmilei Birca — canapea ,,Confort” in valoare de 2 563 de lei,
laptopul HP Business Cel 530 in valoare de 3 460 de lei, iar lui Alexandr Matievschi —
camera video JVC Everio in valoare de 7 359 de lei, aparatul de fotografiat Canon in
valoare de 3 318 lei si automobilul de model ,,Skoda Felicia” in valoare de 26 202 de
lei; s-a partajat datoria creditara de la BC ,,Victoriabank” SA in suma de 28 000 de lei,
prin incasarea de la Ludmila Birca in beneficiul lui Alexandr Matievschi suma de 14000
de lei si de la Alexandr Matievschi s-a incasat in beneficiul Ludmilei Birca diferenta
dintre valoarea bunurilor partajate ce constituie suma de 16 856 de lei; in rest, hotararea
primei instante s-a mentinut. Totodata, s-a incasat de la Ludmila Birca in beneficiul lui
Alexandr Matievschi cheltuielile de judecata, proportional pretentiilor admise, in suma
de 2 480 de lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016 (f.d. 24-30 vol. Il) s-a
admis recursul declarat de Ludmila Birca si s-a casat decizia Curtii de Apel Chigindu
din 21 octombrie 2015, cu remiterea cauzei in Curtea de Apel Chisinau pentru
rejudecare, 1n alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017 (f.d. 88, 89-95 vol.ll) s-
a respins apelul declarat de Alexandr Matievschi si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
laloveni din 23 februarie 2015.

La 02 iunie 2017, Alexandr Matievschi a depus cerere cu privire la explicarea
hotararii judecatoresti, solicitind explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08
februarie 2017, in partea pretentiei cu privire la redobandirea bunului proprietate
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comuna: automobilul de model ,,Skoda Felicia”, n/i XXXXXsi a explica care este
statutul juridic al bunului, daca statutul juridic al bunului a fost modificat in urma
emiterii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017 si daca aflarea bunului in
posesia paratei este legala sau ilegala (f.d. 107-109 vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017 (f.d. 117-120 vol. 1) s-a
respins cererea apelantului Alexandr Matievschi cu privire la explicarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 08 februarie 2017.

La 18 august 2017, Alexandr Matievschi a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017, prin care s-a respins cererea sa cu privire la
explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, solicitind admiterea
recursului si casarea incheierii recurate, cu restituirea cauzei spre rejudecare (f.d. 126-
130, 132 vol. I1).

In motivarea recursului invoci faptul ci, instanta de apel a interpretat in mod
eronat normele ce reglementeaza institutia explicarii hotararilor judecatoresti, iar prin
respingerea cererii i s-a incalcat grav dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile Incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Colegiul constatd ca, din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017 (f.d. 117-120 vol. 1I)
pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului, insa
incheierea recurata a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de insotire
nr. 13057-4 din 07 august 2017 (f.d. 123 vol. I1), iar cererea de recurs a fost predata
oficiului postal 18 august 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe plic
(f.d. 132 vol. II), prin urmare calea de atac se considera ca fiind demarata in interiorul
termenului legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandr
Matievschi urmeaza a fi respins si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27
iulie 2017, prin care s-a respins cererea lui Alexandr Matievschi cu privire la explicarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
respingd recursul si s3 mentind incheierea.

Materialele cauzei atesta ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie
2017 (f.d. 88, 89-95 vol. 1) s-a respins apelul declarat de Alexandr Matievschi si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei laloveni din 23 februarie 2015.

Ulterior, la 02 iunie 2017, Alexandr Matievschi a depus cerere cu privire la
explicarea hotararii judecatoresti, prin care a solicitat explicarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 08 februarie 2017 in partea pretentiei cu privire la redobandirea bunului
proprietate comuna: automobilul de model ,,Skoda Felicia”, n/iIXXXXX, si a explica
care este statutul juridic al bunului, daca statutul juridic al bunului a fost modificat in
urma emiterii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017 si daca aflarea
bunului 1n posesia paratei este legala sau ilegala (f.d. 107-109 vol. 11).
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017 (f.d. 117-120 vol. 1) s-a
respins cererea apelantului Alexandr Matievschi cu privire la explicarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 08 februarie 2017.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017 prin
prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constatd ca actul judecdtoresc
contestat este legal si intemeiat.

La caz, articolul 251 din Codul de procedura civila consemneaza in alin. (1) si (2)
ca, daca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitenta, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da
explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica
cuprinsul hotararii. Explicarea hotararii este admisibila daca nu a fost executata si nu a
expirat termenul de executare silita

In sensul autentic al normei legale precitate, explicarea dispozitivului hotararii
judecatoresti poate fi folosita de parti doar in ipoteza in care dispozitivul acestei hotarari
nu este suficient de clar, fapt ce poate crea dificultati in procedura de executare silita,
nefiind o cale menita sa duca la anularea ori modificarea titlului executoriu, intrucat o
astfel de finalitate poate fi atinsi doar prin intermediul ciilor legale de atac. In
consecinta, instanta nu poate corecta fondul pricinii in procedura instituita de art. 251
din Codul de procedura civila.

In doctrina de specialitate, este aritat cd, in cuprinsul hotararii judecatoresti,
eroarea materiald este in legatura cu inexactitatea literei, ca expresie a rationamentului
real al judecatorului. Indreptarea erorii materiale mijloceste salvarea substantei hotararii
judecatoresti, restabilind concordanta dintre spiritul si litera rationamentului
judecatorului.

Astfel, cererea putea fi admisibila doar dacd sunt necesare lamuriri privind
intelesul, Intinderea sau aplicarea documentului executoriu.

In spetd, Colegiul considera oportun de a reitera ca prin hotirarea Judecitoriei
laloveni din 23 februarie 2015 (f.d. 131, 134-136 vol.I), mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 08 februarie 2017 (f.d. 88, 89-95 vol.ll), s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Matievschi impotriva
Ludmilei Birca, intervenient accesoriu BC ,,Victoriabank™ SA cu privire la redobandirea
bunurilor personale, partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, incasarea
cheltuielilor de reparatie a locuintei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In aceasta ordine de idei, se desprinde ci intrebarile formulate de catre Alexandr
Matievschi in cererea de explicare a hotararii judecatoresti privind ,,explicarea statutului
juridic al automobilului de model ,,Skoda Felicia”, n/iXXXXX; daca statutul juridic al
bunului a fost modificat in urma emiterii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08
februarie 2017; si daca aflarea bunului in posesia paratei este legala sau ilegald nu tine
de competenta instantelor de judecatda” sunt distincte obiectului litigiului si depasesc
limitele atributiilor instantei de judecata care a solutionat cauza in fond.

Mai mult decat atat, este inexplicabil cum dispozitivul hotararii judecatoresti, care
in opinia recurentului nu este suficient de clar, ar putea crea dificultati in procedura de
executare silitd, in ipoteza in care actiunea lui Alexandr Matievschi s-a respins, iar in
speta nu existd un document executoriu §i bunuri care urmeaza a fi urmarite silit.

Astfel, avand in vedere ca, hotararea Judecatoriei laloveni din 23 februarie 2015,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017 nu urmeaza a fi
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supusa executarii silite, se deduca ca solutia pronuntata prin aceasta este certa si
neconditionata, circumstanta care exclude necesitatea explicarii modului de executare a
acesteia.

Coroborand circumstantele relevate supra la normele legale cu guverneaza speta,
Colegiul apreciaza alegatiile recurentului ca fiind declarative, care evidentiaza
caracterul lipsit de continut al recursului si desprinde simplul fapt al dezacordului
recurentului cu solutia data de instanta inferioara, precum si lipsa temeiurilor legale de
declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele invocate in recurs
sunt neintemeiate, iar incheierea recuratd a fost emisa cu respectarea normelor de drept
procedural, Colegiul ajunge la concluzia respingerii recursului declarat de Alexandr
Matievschi si mentinerii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017, prin care
s-a respins cererea lui Alexandr Matievschi cu privire la explicarea hotararii
judecatoresti.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Alexandr Matievschi impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 27 iulie 2017, prin care s-a respins cererea lui Alexandr Matievschi
cu privire la explicarea hotararii judecatoresti.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2017, prin care s-a
respins cererea lui Alexandr Matievschi cu privire la explicarea hotararii judecatoresti,
adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusda de Alexandr
Matievschi impotriva Ludmilei Bircd, intervenient accesoriu banca comerciala
,,Victoriabank™ societate pe actiuni cu privire la redobandirea bunurilor personale,
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, incasarea cheltuielilor de
reparatie a locuintei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



