instanta de insolvabilitate: A. Curdov dosarul nr. 2rc-748/17

INCHEIERE

01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand cererea 1naintata de intreprinderea cu capital strain fabrica de vinuri si
coniacuri ,,3omotoit Auct”, societate cu raspundere limitata, si reprezentantul ei,
laroslav Buga cu privire la restituirea recursului declarat de reprezentantul intreprinderii
cu capital strain fabrica de vinuri si coniacuri ,,3o10to#t Auct”, societate cu raspundere
limitata, laroslav Buga impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 20 mai 2017,

in cadrul procedurii de insolvabilitate a Intreprinderii cu capital strdin fabrica de
vinuri si coniacuri ,,3omotoit Amct”, societate cu raspundere limitatd, la cererea
introductiva inaintata de societatea cu raspundere limitata ,,Imperialex Grup”, cu privire
la admiterea spre examinare a cererii introductive,

constata

La 17 mai 2017, societatea cu raspundere limitata ,Imperialex Grup” (in
continuare — SRL ,,Imperialex Grup”) a 1naintat cerere introductiva prin care a solicitat
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul intreprinderea cu capital strain
fabrica de vinuri si coniacuri ,3omoroit Amct”, societate cu raspundere limitata (in
continuare — ICS ,,3omotoit Auct” SRL).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 mai 2017 s-a admis spre examinare
cererea introductivdi depusda de SRL ,Imperialex Grup” privind declararea
insolvabilitatii ICS ,,30moroit Auct” SRL. In scopul de a preveni modificarea starii in
care se aflau bunurile debitorului in perioada de pind la intentarea procedurii de
insolvabilitate s-au aplicat urmatoarele masuri de asigurare: s-a numit in calitate de
administrator provizoriu II ”Utica Vadim”; s-a inlaturat debitorul de la gestionarea
patrimoniului; s-a pus sechestru pe toate bunurile, conturile bancare si documentele
debitorului; s-a suspendat executarea silitd asupra bunurilor debitorului; s-a pus sub
interdictie instrainarea de catre debitor a bunurilor sale. S-a obligat administratorul
provizoriu: sd notifice despre aplicarea masurilor de asigurare indicate la pct. 2 din
prezenta incheiere toate registrele publice, inclusiv in registrul de stat a persoanelor
juridice, registrul de stat in care se inscriu gajul, bancile, organele cadastrale teritoriale,
autoritatile vamale, oficiile postale, statiile de cale ferata, depozitele portuare si vamale,
alte locuri de inmagazinare din circumscriptia in care debitorul isi are sediul ori filialele
sau reprezentante, pentru a sista orice operatiune cu bunurile titularului ICS ,,30moToi

1



Auct” SRL, solicitindu-le sa transmitd corespondenta debitorului si orice alte
comunicari sosite pe adresa lui. S-a obligat administratorul provizoriu sa prezinte pina
la 02 iulie 2017 un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare aplicate fata de
debitorul ICS ,3omoroit Auct” SRL; si asigure pastrarea si integritatea bunurilor
debitorului, sa continue administrarea intreprinderii, marimea si componenta masei
in perioada de pina la adoptarea hotaririi de intentare a procesului de insolvabilitate, sa
verifice existenta temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate a debitorului,
fie intentarea procedurii simplificate a falimentului ori prin care sia constate
solvabilitatea debitorului si incetarea procesului. S-a obligat debitorul sa pund la
dispozitia administratorului provizoriu documentele activitatii economice si contabile,
titlurile de valoare pentru documentare. S-a obligat administratorul provizoriu sa
notifice despre faptul ca sedinta este numita pentru data de 16 iulie 2017, ora 13.30, in
incinta Curtii de Apel Comrat, str. Lenin nr.177, cu mentiunea ca debitorul urmeaza sa
prezinte referinta la cererea introductiva, prin care contesta sau recunoaste existenta
starii de insolvabilitate (f.d. 65-67).

La 21 septembrie 2017 reprezentantul ICS ,3omotoii Auct” SRL, laroslav Buga a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 20 mai 2017 solicitind
repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea acestuia si casarea incheierii
instantei de insolvabilitate in partea inlaturarii debitorului de la gestionarea
patrimoniului.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu incheierea recurati,
mentionind ca incepind cu 18 ianuarie 2017, debitorul formeaza datorii suplimentare si
nu are posibilitatea procurdrii si declardrii obligatorii a marfii, iar urmare a intentarii
procedurii de executare silita, debitorul a fost lipsit de posibilitatea achitarii datoriei si
desfasurarii activitatii economico-financiare in mod normal.

Sustine ca instanta de insolvabilitate nu a tinut cont de specificul activitatii
debitorului si a aplicat eronat dispozitiile art. 25 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

Cu referire la repunerea in termen a recursului, mentioneazad ca datoritd procedurii
complicate si indelungate de perfectare a procurii din numele administratorului
provizoriu, termenul de declarare a recursului a fost omis Intemeiat.

La 05 octombrie 2017 ICS ,.30m0toit Auct” SRL si reprezentantul ei, laroslav
Buga au Tnaintat cerere, solicitind restituirea recursului declarat impotriva incheierii
Curtii de Apel Comrat din 20 mai 2017. Totodata au invocat ca efectele renuntarii la
recurs si consecintele acestuia le cunosc.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca urmeaza a fi admisa cererea cu
privire la restituirea recursului si restituit recursul pentru urmatoarele.

in conformitate cu art. 426" lit. d) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca recurentul solicita restituirea
recursului pind la examinarea acestuia de catre instanta.

Colegiul mentioneaza ci dispozitiile art. 426" lit. d) din Codul de proceduri civila,
pot fi aplicate in situatia intrunirii cumulative a doua conditii: sa exista o solicitare din
partea recurentului cu privire la restituirea recursului si acesta sa nu fie examinat de
instanta de recurs.

Colegiul reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu poate avea loc
intr-un anumit cadru prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li
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se subsumeaza si demararea ciii de atac previzuti de lege. In acest sens, dreptul
recurentului de a-si retrage recursul rezultd din unul din principiile fundamentale ale
procedurd civild, disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la
proces, in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a
alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare. Instanta nu admite dispunerea de
un drept sau folosirea modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca
drepturile sau interesele legitime ale persoanei.

Astfel, la caz se atesta ca recursul declarat de reprezentantul ICS ,,30moroit Auct”,
SRL, laroslav Buga impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 20 mai 2017 nu a
fost examinat de catre instanta de recurs. Totodata, prin cererea din 05 octombrie 2017
(f.d. 177), ICS ,30m0t0it Auct” SRL si reprezentantul ei, laroslav Buga au solicitat
restituirea recursului.

In lumina celor mentionate si avind in vedere faptul ci, recursul declarat de
reprezentantul ICS ,30m0roit Auct” SRL, laroslav Buga nu a fost examinat de instanta
de recurs, iar ICS ,30moToii Auct” SRL si reprezentantul ei, Iaroslav Buga solicita
restituirea acestuia, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea ultimilor si de a restitui
recursul declarat de ICS ,,3omotoit Auct” SRL si reprezentantul ei, laroslav Buga.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426" lit. d) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se admite cererea inaintata de intreprinderea cu capital strain fabrica de vinuri si
coniacuri ,,3omotoii Auct”, societate cu raspundere limitata, si reprezentantul ei,
laroslav Buga cu privire la restituirea recursului declarat de reprezentantul intreprinderii
cu capital strain fabrica de vinuri si coniacuri ,,3o10toit Auct”, societate cu raspundere
limitata, laroslav Buga impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 20 mai 2017.

Se restituie recursul declarat de intreprinderea cu capital strain fabrica de vinuri si
coniacuri ,,3ommoToi Auct”, societate cu raspundere limitata si reprezentantul ei, laroslav
Buga impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 20 mai 2017.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



