prima instantd:V.Mironov dosarul nr.2ra-2527/13
instanta de apel: lu.Grosu, A.Gorcenco, D.Corolevschi

DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru, Galina Stratulat
lurie Bejenaru, Svetlana Novac

examinind recursul declarat de catre Vilidniuc Tudor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Munteanu
Fiodor catre Vilidniuc Tudor, Vilidniuc Paulina privind executarea obligatiilor
contractuale de transmitere a unei rate din pret si cererea reconventionald depusa
de reprezentantul lui Vilidniuc Tudor si Vilidniuc Paulina, Hadirca Eugeniu, catre
Munteanu Fiodor privind rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de Munteanu Fiodor, casatd hotarirea Judecatoriei
Singerei din 01 iunie 2012 si pronuntatd o noua hotarire, prin care actiunea
initiala a fost admisa, iar cererea reconventionala a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La data de 01.06.2011, Munteanu Fiodor a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Vilidniuc Tudor si Vilidniuc Paulina privind executarea
obligatiilor contractuale de transmitere a unei rate din pret.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c3, la data de 14.03.2011 au
avut loc negocieri intre parti cu privire la incheierea unui contract de vinzare-
cumparare a autocarului de model "PAZ 3205", anul producerii 1990, motor
nr.31491010060733, caroseria nr.9005848, de culoare rosie,cu numar de
inmatriculare UN AC 176. Dupa ce au realizat toate actiunile consimtite in
prealabil, de catre pirit au fost notificate toate clauzele contractuale in forma
scrisa. La fel, de comun acord, partile au convenit, ca preful contractului de
vinzare-cumparare sa fie in valoare de 5300 euro.La data de 14.03.2011, piritul a
achitat doar o parte din pretul contractului nominalizat si anume 3000 euro, iar
pentru cealalta parte din pretul convenit, adica suma de 2300 euro, piritul si-a luat
angajamentul sd achite in decurs de o luna si jumatate, adica pina la data de
01.05.2011.



Ulterior, la 01.05.2011 a survenit data scadenta, piritul insa s-a abtinut de la
executarea obligatilor contractuale si anume, nu a achitat cealalta rata din preful
contractului. Avind drept scop solutionarea litigiului aparut pe cale amiabila,
reclamantul s-a adresat in repetate rinduri catre pirit (atit verbal, cit si in forma
scrisd), ca ultimul sa-si onoreze obligatiunile sale contractuale, la ce piritul a
refuzat.

Solicita reclamantul admiterea actiunii, incasarea de la piriti datoria
restantd in marime de 2300 euro, dobinda de intirziere — 27 euro, prejudiciul
moral — 3000 lei si cheltuielile de judecata.

La 04.10.2011, de catre reprezentantul piritilor Vilidniuc Tudor si
Vilidniuc Paulina, Hadircd Eugeniu, a fost inaintatd O cerere reconventionald
catre Munteanu Fiodor privind rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare.

In motivarea cererii reconventionale a invocat ci la 14.03.2011 intre
Munteanu Fiodor si Vilidniuc Tudor a avut loc o intelegere de vinzare-cumparare
a autocarului de model "PAZ 3205", anul producerii 1990, motor
nr.31491010060733, caroseria nr.9005848, de culoare rosie,cu numar de
inmatriculare UN AC 176, la pretul de 5300 euro.

Preventiv, a fost incheiat un antecontract prin care Munteanu Fiodor i-a
transmis lui Vilidniuc Tudor autocarul, iar ultimul i-a dat 3000 euro, angajindu-se
pind la 01.05.2011 sd achite incd 2300 euro. Verbal partile au convenit ca pina la
01.05.2011 sa fie petrecutd revizia tehnica a autobuzului, si fie perfectat
contractul de vinzare-cumparare si pasaportul tehnic pe numele lui Vilidniuc
Tudor, deoarece la momentul incheierii contractului el era inregistrat pe numele
parcului auto din Balti. Peste 10 zile dupad predarea autobuzului era necesar de
trecut revizia tehnica. Vilidniuc Tudor 1-a informat despre aceasta pe Munteanu
Fiodor, insd ultimul se eschiva de la aceasta, invocind multiple motive
neintemeiate. Reiesind din situatia creata, cunoscind ca autobuzul avea un viciu
foarte insemnat, care de fapt in mod normal nu putea sd permitd efectuarea
pozitiva a reviziei tehnice, Vilidniuc Tudor a refuzat sa-i plateasca lui Munteanu
Fiodor restul sumei de 2300 euro, asteptind ca ultimul sa se prezinte pentru a
clarifica situatia. Faptul ca autobuzul figura ca bun in gestiune in contractul de
prestari servicii cu parcul auto din Balti si care era in putere juridica, nu-i putea
permite cumparatorului sa se foloseasca de acest bun. Lipsa reviziei tehnice avea
aceleasi urmari. Existenta unui viciu ascuns la obiect 1l faceau pe cumparator sa
creada ca vinzatorul intentionat se eschiveaza de la trecerea reviziei tehnice. Mai
mult ca atit, a invocat ca toti tehnicienii din parcul auto stiau despre viciu existent
la autobuz. In cazul dat autobuzul nu putea si nu poate fi folosit dupa destinatie.

Solicita rezolutiunea tranzactiei din 14.03.2011 si incasarea de la Munteanu
Fiodor a sumei de 3000 euro, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Singerei din 01 iunie 2012, actiunea initiala a
fost respinsa, ca neintemeiata.

A fost admisa cererea reconventionala. Antecontractul de vinzare-
cumparare din 14.03.2011 incheiat intre Mnteanu Fiodor si Vilidniuc Tudor a fost
rezolutionat, cu aducerea partilor la pozitia inifiald. S-a incasat de la Munteanu
Fiodor in beneficiul lui Vilidniuc Tudor si Vilidniuc Paulina a sumei de 3000

2



euro. S-a incasat de la Munteanu Fiodor in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 642 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2013, a fost admis apelul
declarat de Munteanu Fiodor. S-a casat hotarirea Judecatoriei Singerei din 01
iunie 2012 si s-a emis o noud hotarire, prin care s-a admis actiunea initiala depusa
de Munteanu Fiodor. S-a incasat de la Vilidniuc Tudor in beneficiul lui Munteanu
Fiodor suma de 2300 euro, dobinda de intirziere in suma de 675,80 euro si
cheltuielile de judecatd in suma de 6766 lei. Pretentia Tnaintatd de Munteanu
Fiodor privind incasarea prejudiciului moral a fost respinsa.

Cererea reconventionala depusa de Vilidniuc Tudor si Vilidniuc Paulina a
fost respinsd, ca neintemeiata.

Invocind ilegalitatea acestei hotariri, la 03.06.2013, Vilidniuc Tudor a
declarat recurs, in termen legal, solicitind casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante.

in motivarea recursului, recurentul a invocat ca decizia instantei de apel
este ilegala, motivind ca conform prevederilor art.735 CC, o parte poate rezolvi
contractul, dacad existad o neexecutare esentiala din partea celeilalte parti. Astfel,
invoca ca autobuzul apartinea parcului auto din Balti conform contractului de
prestari servicii, astfel, cumparatorul se afla in imposibilitate de a se folosi de
bun. La fel, lipseste revizia tehnica a autobuzului, care are aceleasi urmari.
Recurentul indica ca actul juridic este nul, deoarece a fost incheiat de o persoana
fard capacitate de exercitiu, adica Munteanu Fiodor la 14.03.2011 nu avea nici un
drept la autocarul in litigiu. Sustine ca Munteanu Fiodor intentiona sa vinda prin
inselaciune un autobuz care nu-i apartinea, neavind la el nici un drept si care avea
si vicii ascunse, pe care le cunostea cu certitudine, astfel, considera ca
circumstantele expuse atrag nulitatea contractului in baza art.228 CC.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul este n drept sa respinga recursul si sa8 mentind decizia instantei de
apel si hotarirea primei instantei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel atacate, din
urmatoarele considerente.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta a respins
actiunea inaintatdi de Munteanu Fiodor si a admis cererea reconventionald
inaintatd de Vilidniuc Tudor si Vilidniuc Paulina.

Pentru a emite solutia mentionatd, prima instantd a refinut ca, Munteanu
Fiodor nu este titular al dreptului, care poate pretinde la apararea dreptului
subiectiv, prin initierea actiunii civile in nume propriu. Deoarece conform datelor
din Registrul de stat al transporturilor, cet.Besliu Gheorghe este inscris in calitate
de proprietar asupra autocarului de model PAZ 3205, astfel, actiunea putea fi
inaintatd de cdtre Munteanu Fiodor in numele si interesul lui Besliu Gheorghe.
Prin urmare, actiunea inaintatd de Munteanu Fiodor a fost respinsa, ca
neintemeiata.



Prin probele administrate in cadrul examinarii pricinii in cauzd instanta a
constatat ca clauzele obligatorii stabilite prin Regulamentul cu privire la registrul
de stat al transporturilor si Regulile de Tnmatriculare a mijloacelor de transport au
fost neglijate si neexecutate din culpa grava a vinzatorului Munteanu Fiodor,
instanta a conchis ca cererea reconventionala inaintata de Vilidniuc Tudor privind
rezolutiunea antecontractului din 14.03.2011 urmeaza a fi admisa, cu repunerea
partilor in situatia initiala.

Instanta de apel a admis apelul declarat de Munteanu Fiodor, a casat
hotarirea primei instante si a pronuntat o noud hotarire privind admiterea actiunii
initiale si respingerea cererii reconventionale.

In acest context, instanta de apel a concluzionat c¢i Munteanu Fiodor in
calitate de vinzator a actionat legal si si-a executat cu buna-credinta obligatiunile
asumate, cealaltd parte contractanta Vilidniuc Tudor, in calitate de cumparator, nu
si-a onorat integral obligatiunile in termenul convenit si astfel, urmeaza sa-i
transmita lui Munteanu Fiodor partea neachitata din pretul convenit si dobinda de
intirziere in conformitate cu prevederile normative.

Verificind argumentele recursului coroborat circumstantelor de drept pe care
este intemeiatd decizia instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a dat 0
apreciere corectd pretentiilor deduse judecatii si circumstantelor de fapt stabilite,
adoptind o hotarire legala si intemeiata.

In justificarea concluziei enuntate, instanta de recurs invoci argumentele ce
succed.

Astfel, s-a stabilit ca, la 14.03.2011, intre Munteanu Fiodor si Vilidniuc
Tudor a fost incheiat un contract de vinzare-cumparare a bunului mobil autocar
de model PAZ 3205, anul producerii 1990, motor nr.31491010060733, caroseria
nr.9005848, de culoare rosie, cu n/i UN AC 176, ceea ce se confirma prin recipisa
intocmita si semnata de parti (f.d.5).

De comun acord, partile au convenit, ca preful contractului de vinzare-
cumparare sa fie in valoare de 5300 euro. Piritul Vilidniuc Tudor a achitat la
14.03.2011 doar o parte din pretul contractului nominalizat si anume suma de
3000 euro, iar cealalta parte din pretul convenit, adicd suma de 2300 euro piritul
si-a luat angajamentul, ca in decurs de o luna si jumatate, adica pina la data de
01.05.2011, sa o achite integral. La fel, de catre pirit a fost mentionat ca isi asuma
raspunderea asupra autobuzului (f.d.5).

Ulterior,1a 01.05.2011 a survenit data scadenta, piritul insa s-a abtinut de la
executarea obligatilor contractuale si anume, nu a achitat cealalta rata din pretul
contractului de vinzare-cumparare, adica suma de 2300 euro. Avind drept scop
solutionarea litigiului aparut pe cale amiabila, reclamantul Munteanu Fiodor s-a
adresat catre piritul Vilidniuc Tudor, ca ultimul sd-si onoreze obligatiunile sale
contractuale, ceea ce se confirmda prin expedierea cererii prealabile, fiind
receptionatd de piritul Vilidniuc Tudor, ca dovada fiind avizele de receptie din
13.05.2011 si 16.05.2011 (f.d.11-12).



Conform prevederilor art.666 alin.(1) CC, contractul este acordul de vointa
realizat Intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau
se sting raporturi juridice.

Conform prevederilor art.753 CC, prin contractul de vinzare-cumparare, o
parte (vinzdtor) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Incontestabil este faptul ca in cazul dat sunt prezente elementele unui
contract de vinzare-cumparare, prin care Munteanu Fiodor a predat autocarul
PAZ 3205 lui Vilidniuc Tudor, iar ultimul a preluat bunul si s-a obligat sa achite
suma de 5300 euro, dar a achitat numai 3000 euro.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de recurent ca partile au convenit
pind la 01.05.2011 sa fie petrecuta revizia tehnica a autocarului, care nu a fost
executatd si din cauza aceasta recurentul nu a achitat suma de 2300 euro,
deoarece in recipisa din 14.03.2011 nu este indicata o astfel de clauza, ci
dimpotriva este mentiunea ca Vilidniuc 1si i-a raspunderea asupra autobuzului
(f.d.5).

Prin cererea reconventionald, Vilidniuc Tudor a solicitat rezolutiunea
contractului de vinzare-cumpdrare a autocarului ,,PAZ 3205 (f.d.32, verso).

Prin rezolutiunea contractului se intelege desfiintarea retroactivda a
contractelor in cazul in care una din parti nu executa obligatiile contractuale.

Din materialele cauzei se atestd ca Munteanu Fiodor a vindut autocarul, iar
Vilidniuc Tudor la cumparat, bunul fiind predat cumparatorului. Astfel,
Munteanu Fiodor a executat obligatia contractuala, pe cind Vilidniuc Tudor nu a
executat-o, neachitind pe deplin pretul bunului cumparat.

La fel, nu poate fi retinut argumentul recurentului ca autocarul are un viciu
ascuns, pretentia datd a inceput sd fie Tnaintatd de catre Vilidniuc Tudor dupa
depunerea actiunii in judecata de catre Munteanu Fiodor prin care se solicita
incasarea a 2300 euro. Vilidniuc Tudor la procurarea bunului si-a asumat
raspunderea asupra lui §i nu au fost prezentate probe ce ar demonstra ca
vinzatorul a tainuit careva vicii la obiectul contractului.

Astfel, instanta de apel corect a respins cererea reconventionald inaintata de
Vilidniuc Tudor s1 Vilidniuc Paulina, ca fiind neintemeiata.

Prevederile art.619 CC stipuleaza ca obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii. Deoarece dupd intervenirea datei scadente de
01.05.2011 convenite intre parti, Vilidniuc Tudor nu a executat obligatiile
contractuale, adica nu a achitat suma de 2300 euro, instanta de apel corect a
dispus admiterea solicitarii privind incasarea dobinzii de intirziere.

La fel, se remarca cd corect a fost respinsa cerinta privind incasarea
prejudiciului moral, deoarece reiesind din prevederile art.1422 CC, Munteanu
Fiodor nu poate beneficia de recuperarea prejudiciului moral in speta data.

Reiesind din cele expuse, Colegiul considera ca instanta de apel, prin
stabilirea justd a circumstantelor pricinii, aplicarea §i interpretarea justd a
normelor de drept material si procedural, corect au pronuntat solutia privind
admiterea actiunii inaintate de Munteanu Fiodor si respingerea cererii
reconventionale inaintate de Vilidniuc Tudor si Vilidniuc Paulina.
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Prin urmare, tinind cont de faptul cd, decizia instantei de apel este
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sint neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mengine decizia instantei
de apel atacata.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vilidniuc Tudor.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Munteanu Fiodor catre Vilidniuc
Tudor, Vilidniuc Paulina privind executarea obligatiilor contractuale de
transmitere a unei rate din pref si cererea reconventionala depusda de
reprezentantul lui Vilidniuc Tudor si Vilidniuc Paulina, Hadirca Eugeniu, cétre

Munteanu Fiodor privind rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Tatiana Vieru
Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Svetlana Novac



