prima instantd: Judecatoria Centru dosarul nr. 3r-148/17
judecator: A. Andronic

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau

judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, D. Manole

DECIZIE
1 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatad inaintata de Cecoi Marina
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministrului Afacerilor Interne al
Republici Moldova si Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017, prin care
apelul declarat de Inspectoratul General al Politie1 al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova a fost restituit,

constata:

La data de 10 martie 2016, Cecoi Marina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva al MAI al RM si CNAS a RM cu privire la contestarea actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 20 ianuarie 2007, s-a casatorit cu
Cecoi Anatoli, iar din casatoria comuna la data de XXXXX, s-a nascut copilul
XXXXX.

Mentioneazd cad nu este angajata in cdmpul muncii si se afla la intretinerea
sotului Cecoi Anatoli care este plutonier de politie si activeaza in cadrul
Serviciului de Patrulare a Sectiei de Politie Transport Feroviar a Inspectoratului de
Politie Bender al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne.

Sustine ca potrivit prevederilor Legii privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale, asiguratii din
sistemul public de asigurari sociale au dreptul la indemnizatie de maternitate, iar in
conformitate cu art. 18 alin. (6) din Legea cu privire la indemnizatiile pentru
incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale, cuantumul
lunar al indemnizatiei pentru cresterea copilului constituie 30% din baza de calcul
stabilitd la art. 7, dar nu mai pugin de 400 de lei pentru fiecare copil.



Precizeaza ca, la data de 17 februarie 2016, s-a adresat cu o cerere catre
Inspectoratul General de Patrulare prin care a solicitat calcularea si plata
indemnizatiei lunare pentru cresterea/ingrijirea copilului XXXXX pe parcursul a 3
ani de la nasterea copilului, in marime de 30% din venitul mediu lunar realizat de
sotul sau Cecoi Anatoli pe parcursul ultimelor 6 luni de pana la nasterea copilului.

Insa, prin raspunsul nr. 34/2-C-27/16 din 23 februarie 2016, Inspectoratul
General de Patrulare a respins cererea inaintata pe motiv ca potrivit Legii cu privire
la activitatea Politiei s1 statutul politistului, de indemnizatia pentru cresterea
copilului conform art. 37 alin. (4) al Legii mentionate, beneficiaza doar politistii.

Considera reclamanta ca refuzul Inspectoratului General de Patrulare nr.
34/2-C-27/16 din 23 februarie 2016 este neintemeiat, contravine prevederilor art.
29 al Legii privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489-XIV din 08 iulie
1999 art. art. 124 alin. (1), art. 123 alin. (2) din Codul muncii, art. 7alin. (5) al
Legii privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporarda de muncad si alte
prestatii de asigurari sociale si pct. 21 din Regulamentul cu privire la conditiile de
stabilire a modului de calcul si de platd a indemnizatiei pentru incapacitatea
temporara de munca si altor prestatii de asigurari sociale aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005, si-i incalca dreptul de a primi
indemnizatia pentru cresterea copilului, din care motiv urmeaza a fi recunoscut ca
fiind ilegal cu obligarea paratului de a efectuat calculele respective si de a-i achita
sumele ce i se cuvin.

In drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 47 alin. (1) din Constitutia
RM, prevederile Legii privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489-XIV din
08 1ulie 1999, Codului muncii si Legii cu privire la politie.

Solicita recunoasterea ilegalitatii raspunsului IGP nr. 34/2-C-27/16 din 23
februarie 2016, obligarea Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM la plata
indemnizatiei pentru cresterea copilului XXXXX, lunar a cite 30% din venitul
mediu lunar de 6 943, 50 lei realizat de catre sotul Cecoi Anatoli pe parcursul a 3
ani de la nasterea copilului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 07 aprilie 2016,
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat din contul Inspectoratului General de
Politie in beneficiul Marinei Cecoi, indemnizatia pentru cresterea copilului
XXXXX in suma de 2074, 67 lei, incepand cu 23 octombrie 2015 péana la
implinirea varstei de 3 ani a copilului si cheltuielile de judecata in suma de 1 000
lei, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 18 aprilie 2016, Inspectoratul General al Politiei a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre Inspectoratul General al Politiei si s-a acordat
apelantului un termen pana la 18 ianuarie 2017 ora 15.30 pentru depunerea
apelului motivat corespunzator art. 365 alin. (1) lit. d), e) CPC. Totodata a fost
comunicat apelantului despre stabilirea sedintei instantei de apel pentru data de 18
ianuarie 2017 ora 15.30 si explicat ca in caz dacd nu vor fi indeplinite in termen
indicatiile instantei de apel, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituitd conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017, apelul declarat



de catre Inspectoratul General al Politiei a fost restituit din motiv ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din 09
noiembrie 2016.

La 10 mai 2017, Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM a declarat
recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel din 09 martie 2017, solicitand
admiterca acestuia, casarea incheierii contestate cu restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
mentionand ca la data de 21 noiembrie 2016, a depus o cerere in instanta de apel
prin care a solicitat retragerea apelului depus impotriva hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu respectiv, considera ca instanta de apel urma sa retragerea
apelului in temeiul art. 347 alin. (1), (3) CPC si nicidecum sa o restituie in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

In context cu referire la prevederile art. art. 364 alin. (1) CPC, 369 alin. (1)
lit. a) s1 374 alin. (1), (3) CPC, sustine ca pana la inceperea examinarii pricinii in
fond apelantul este in drept sa retragd apelul iar instanta de apel, in cazul in care
admite o astfel de cerere este obligata sa dispuna printr-o incheiere incetarca
procesului, insd contrar prevederilor legale enuntate instanta de apel a dispus
restituirea apelului ca fiind nemotivat, fara a se expune asupra cererii de retragere a
apelului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota din actele cauzei, copia incheierii instantei de apel din 09
martie 2017, a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv
recurentului Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM la data de 10 mai 2017,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire cu nr. 5585 ce se contine la dosar
(f.d. 74), insa careva date privind receptionarea acesteia de catre destinatari,
materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul Inspectoratul General al
Politiei al MAI al RM s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 10
mai 2017, impotriva incheierii instantei de apel din 09 martie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, prin hotararea judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 07 aprilie 2016, a fost admisa partial actiunea inaintatd de Cecoi
Marina, fiind incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul
Marinei Cecoi indemnizatia pentru cresterea copilului XXXXX in suma de
2 074,67 lei, Incepand cu 23 octombrie 2015 pana la implinirea varstei de 3 ani a



copilului si cheltuielile de judecata in suma de 1 000 lei, in rest actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

Tot materialul probator atestd cd nefiind de acord cu hotardrea primei
instante la data de 18 aprilie 2016, Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM;
a depus cerere de apel, insa fara a indica motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul (f. d. 43).

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 09 noiembrie
2016, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de catre Inspectoratul General al
Politiei, fiind acordat apelantului termen pana la data de 18 ianuarie 2017, ora
15:30, pentru prezentarea apelului motivat. Totodata, a fost comunicat apelantului
despre stabilirea sedintei de judecata pentru data de 18 ianuarie 2017, ora 15.30 si
explicat ca in cazul in care in termenul stabilit nu vor fi lichidate neajunsurile
mentionate si anume, nu va fi depusa cererea de apel motivata, cererea de apel va fi
restituita (f. d. 4-6, vol. ).

Este cert si faptul cd atat in interiorul termenului stabilit de instantd cat si
pana la sedinta instantei de apel din 09 martie 2017, apelantul Inspectoratul
General al Politiei al MAI al RM nu a inlaturat neajunsurile mentionate in
incheierea instantei de apel din 09 noiembrie 2016, si nu a prezentat instantei de
apel cererea de apel motivata.

Respectiv, prin incheierea din 09 martie 2017, Curtea de Apel Chisinau,
avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC, justificat a restituit cererea de apel
depusa de catre Inspectoratul General al Politiei (f. d. 71-73).

In acest context, instanta de recurs giseste drept neintemeiate afirmatiile
recurentului precum ca la data de 21 noiembrie 2016, a depus o cerere prin care a
solicitat retragerea apelului, iar instanta urma sa admita retragerea apelului in
temeiul art. 374 alin. (1), (3) CPC si sa inceteze procedura in apel si nicidecum sa
restituie apelul in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a ) CPC.

Aceasta deoarece, din esenta prevederilor art. 374 alin. (1) CPC, care
statueaza ca apelantul si reprezentantul lui Tmputernicit in mod legal pot retrage
apelul pana la dezbaterea pricinii in fond in instantd de apel, se intelege ca dreptul
apelantului de a retrage apelul declarat survine doar din momentul punerii acestuia
pe rol.

Pe cand la caz, apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei nu a fost
pus pe rol, din motiv ca apelantul in cererea de apel contrar prevederilor art. 365
alin. (1) lit. d), ) CPC, nu a indicat motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, in acest sens fiind emisa incheierea din 09 noiembrie 2016, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel, fiind acordat apelantului termen, pentru
inlaturarea neajunsurilor depistate si explicat ca apelul se va considera depus la
data prezentarii initiale si Se V-a examina 1n fond doar dacd vor fi indeplinite in
termen indicatiile instantei, iar in caz contrar apelul va fi restituit art. 369 alin. (1)
CPC (f.d.43, 58-59).

Or, instanta de apel la data de 09 martie 2017 stabilind ca apelantul nici in
interiorul termenul acordat de instanta si nici pana in sedinta din 09 martie 2017 nu
a nldturat neajunsurile mentionate in incheierea din 09 noiembrie 2016, fara a
pune apelul pe rol pentru a-1 examina in fond a dispus restituirea acestuia in
conformitate cu art. 369 alin. (1) CPC.

In asemenea imprejurari se constati drept temeinica solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece apelantul Inspectoratul General al



Politiei al MAI al RM nu au inlaturat neajunsurile stabilite de instanta de apel prin
incheierea din 09 noiembrie 2016, circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor
art. 369 alin. (2) lit. a) CPC.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Cecoi Marina impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministrului Afacerilor Interne al Republici
Moldova si Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire
la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



