prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-1160/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Clima

INCHEIERE

1 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chisinau — Gaz”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Sarchis Zacarean
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” din alte motive,
casata hotararea primei instante si emisa o noua hotarare de admitere a actiunii

constata;:

La 16 februarie 2016, Sarchis Zacarean a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SA ,Moldovagaz” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat cd la 17 noiembrie 2015 de citre
reprezentantii furnizorului de gaze naturale SA ,,Moldovagaz” a fost intocmit
actul de depistare a incdlcarii clauzelor contractuale in privinta lui ca consumator
final, iar in baza acestui act a fost emisa decizia nr. 133 din 19 noiembrie 2015
privind Incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale, prin care
s-a efectuat calculul consumului de gaze naturale prin metoda sistemului pausal
pentru perioada de 12 luni.

Indicd cd concluziile expuse in decizie, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, iar circumstantele importante pentru solutionarea pricinii,
pe care paratul le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente.



Noteaza ca la 17 noiembrie 2015, in urma verificarii locului de consum din
mun. Chisinau, str. V. Cupcea, 10 s-a constatat ca sigiliul nr. 0807201, demontat
de la jonctiunea echipamentului de masurare tip BK-4T, nr. 058800 cu retea de
gaze naturale, este contrafacuta.

Mentioneaza ca la locul de consum din mun. Chisinau, str. V. Cupcea, 10
dispune de utilaj de gaz (cazanul), folosit doar cu scopul incalzirii incaperii pe
perioada rece a anului, fapt confirmat atat la pct. 4 din actul de demontare a
echipamentului de masurare din 17 noiembrie 2015, cat si la pct. 2 lit b) din actul
de constatare a gradului de pregatire tehnicd pentru functionare
sezonierd/permanentd a sistemului de gaze, ambele intocmite de catre
SRL ,,Chisinau-Gaz”.

Respectiv, potrivit anexei nr. 4 la Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale sus indicat stabileste numarul orelor de utilizare pentru
determinarea consumului de gaze naturale dupa sistemul pausal.

Astfel, in corespundere cu dispozitiile lit. a) din anexa mentionata, pentru
consumatorii casnici care dispun de cazan de incélzire in lipsa boilerului, numarul
diurn al orelor de utilizare se va calcula numai pentru perioada de incalzire.

Indica ca la calcularea consumului de gaze naturale conform sistemului
pausal urma a fi aplicat primul aliniat din art. 151 al hotdrarii citate si anume,
luarea in consideratie a perioadei de timp de la data ultimei citiri a indicatiilor
echipamentului de masurare si pana la data depistarii, dar nu mai mare de 3 luni.

Totodata, considera ca la efectuarea calculului urma a fi aplicat tariful in
vigoare nu la momentul depistarii incalcarii, ci tariful existent pe toata perioada
anului, ludndu- se in calcul prevederile Hotararit ANRE nr.154 din 18 iulie 2015
privind tarifele la gazele naturale.

Remarca ca decizia nr. 133 din 19 noiembrie 2015 privind incalcarea de
catre consumatorul final a clauzelor contractuale, prin care s-a efectuat calculul
consumului de gaze naturale, prin metoda sistemului pausal pentru perioada de
12 luni contravine prevederilor legale aplicabile in vigoare.

Sustine ca nu este clara modalitatea de calcul al consumului de gaze
naturale prin metoda sistemului pausal utilizatd de catre reprezentantii paratului,
care au decis efectuarea calculului pentru o perioada de 12 luni, atata timp cat
legislatia in vigoare prevede calcularea numarului diurn al orelor de utilizare
numai pentru perioada de incalzire pentru consumatorii ce dispun de cazan de
incalzire in lipsa boilerului.

Remarca ca in chitanta din 2 decembrie 2015 expediata de catre parat, este
indicat pretul de 6221 lei pentru m® de gaze naturale, intrucit potrivit dispozitiilor
anexei la Hotararea ANRE nr. 244/2015 din 13 noiembrie 2015 privind tarifele
la gazele naturale, pretul indicat reprezinta tariful final la gazele naturale furnizate
consumatorilor casnici pentru volumul ce depaseste 30 m® lunar la un apartament
(casa).

Mai indica ca la 23 decembrie 2015 s-a adresat catre parat cu cererea
prealabild, solicitand anularea deciziei nr. 133 din 19 noiembrie 2015 privind
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incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale si a chitantei din
2 decembrie 2015, ca ilegale, iar paratul, prin raspunsul din 25 ianuarie 2016, a
respins-o ca neintemeiata.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 53 din Constitutiea RM,
art. 14 Cod civil, art. 5, 12, 174, 175, CPC, art. 1, 3, 6, 14 — 17, 19, 21 alin. (1)
lit. b), 25 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, art. 77, 126, 151, din
Hotararea ANRE nr. 415 din 25 mai 2011 cu privire la aprobarea Redulamentului
pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, Hotararea ANRE nr. 244/2015 din
13 noiembrie 2015 privind tarifele de gaze naturale.

Solicita admiterea actiunii, anularea deciziei SA ,,Moldovagaz” nr. 133 din
19 noiembrie 2015 privind incdlcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale si chitanta din 2 decembrie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 aprilie 2016, a
fost introdus 1n proces SRL ,,Chisinau Gaz” in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotéararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 3 noiembrie 2016,
actiunea a fost admisa.

A fost anulatd decizia nr. 133 din 19 noiembrie 2015 privind incalcarea de
catre consumatorul final a clauzelor contractuale si chitanta din
2 decembrie 2015, eliberata pe numele platitorului Sarchis Zacarean, emise de
SA” Moldovagaz” ca ilegale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, a fost admis apelul
declarat de SA ,,Moldovagaz” din alte motive, casata hotararea primei instante si
pronuntatd o noud hotdrare prin care a fost anulatda decizia nr. 133 din
19 noiembrie 2015 privind incdlcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale si chitanta din 2 decembrie 2015 eliberatd pe numele platitorului
Sarchis Zacarean in suma de 83406,03 lei emise de SA ,,Moldovagaz”.

La 1 august 2017, SA ,,Moldovagaz” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate.

Sustine ca instantele ierarhic inferioare au apreciat si aplicat eronat normele
de drept material si au apreciat arbitrar probele prezentate la materialele cauzei.

Invocand prevederile art. 431 alin. (2) CPC, sustine cd instanta de apel a
invocat in decizie prevederile Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale aprobat prin Hotararea ANRE nr. 415 din 25 mai 2011, acordand
0 interpretare eronata.

Explica in acest sens ca, invocand prevederile pct. 123 din Regulament
instanta de apel nu a intrat in esenta litigiului si nu a facut diferenta dintre sigiliile
aplicate la echipamentul de masura si asupra sigiliului care prin raportul ,,Cexin”
s-a constatat ca a fost supus reinstaldrii, aplicand consideratii si opinii fara
fundament faptic si care sa corespunda realitatii.



Sustine cd interpretarea instantelor de judecata privind incdlcarea
procedurii de prezentare a echipamentului de masurare si ca constatarea tehnico-
stiintifica a avut loc fara prezenta consumatorului sunt absolut eronate si vadit
ilegale in contextul in care probele prezentate si administrate la dosar
demonstreaza contrariul.

Mai indica ca in urma efectudrii constatarii tehnico-stiintifice, de catre
Centrul de Expertiza indepedentd ,,Cexin” nr. 715 din 12 noiembrie 2015,
suspectiile operatorului de retea au fost confirmate prin faptul ca a avut loc
contrafacerea sigiliului de la joctiunea echipamentului de masurare, acesta fiind
supus inlaturarii, iar ulterior reinstalarii. Pe partea interioara a corpusului persista
multiple urme de actiune mecanica formate in rezultatul Inlaturarii rotorului, in
interiorul mecanismului de calcul sunt urme de actiune mecanica de un obiect
strain sub forma de zgarieturi, pe cand, potrivit pct. 78 lit. j), 114 din Regulament,
se interzice consumatorului final sa intervina sub orce forma asupra
echipamentului de masurare, inclusiv in functionarea lui si asupra sigiliilor
aplicate constituie o incalcare a clauzelor contractuale, argument neapreciat de
instanta de fond si de apel.

Remarca ca nu este de accord cu concluzia instanfei precum ca gresit s-a
aplicat tariful Hotararii ANRE nr. 44 /2015 din 13 noiembrie 2015 or, pevederile
pct. 151 din Regulament indica ca in cazul in care se constata incalcarea clauzelor
contractuale de catre consumatorul final, care au dus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompleta a volumului de gaze naturale consumat, furnizorul este
in drept sa calculeze prejudiciul cauzat acestuia conform sistemului pausal, iar
potrivit Legii cu privire la gazele naturale prin sistem pausal se intelege metoda
de determinare prin calcul a volumului de gaze naturale consumate.

Respectiv, in urma incdlcarilor clauzelor contractuale consumatorul
cauzeazd furnizorului un prejudiciu estimat in volum (m?®) de gaze naturale, nsa
in context a recuperarii prejudiciului cauzat volumul de gaze se estimeaza in lei
conform tarifelor aprobate pentru 1000 m?, fiind emisa factura in acest sens.

Indica ca factura din 2 decembrie 2015 a fost emisa ca urmare a calcularii
prejudiciului cauzat furnizorului conform metodei sistemului pausal.

Mai indica cd la momentul emiterii facturii erau in vigoare tariferele la
gazele naturale reglementate de Hotararea ANRE nr. 44/2015 din
13 noiembrie 2015.

Astfel, concluziile instantelor precum ca urma a fi aplicat tariful anterior
este eronat, ori in acest caz survine ultraactivitatea legii civile vechi,

Prin urmare, de catre instantele ierarhic inferioare au fost admise incalcari
in privinta legii aplicabile, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si
au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

La fel, de catre instanta de apel au fost apreciate in mod selectiv probele
anexate la materialele cauzei, examinand in mod superficial probele anexate la
materialele cauzei.



Considera ca instanta de apel in mod vadit a admis interpretarea eronata a
legii ce a dus la aplicarea eronata a dreptului material.

Mentioneaza ca instanta de apel a emis o decizie prin care a admis apelul
pe alte motive, insa care sunt acestea motive nu este clar, in conditiile in care in
motivarea deciziei s-au respins toate argumentele invocate in apel.

La 2 august 2017, SRL ,,Chisinau — Gaz” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a invocat aceleasi argumente ca si in cererea
de recurs depusa de SA ,,Moldovagaz”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 29 mai 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 142) careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile  impotriva  deciziei Curtii de Apel Chisindu din
27 aprilie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii  Supreme de Justitie considera c¢d recursurile declarate de
SA ,Moldovagaz” si SRL ,,Chisindu-Gaz” nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
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de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursurile declarate de SA ,Moldovagaz” si SRL ,,Chisinau-Gaz” asemenca
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de SA ,,Moldovagaz” si SRL ,,Chisinau-Gaz” ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si Socictatea
cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu — Gaz” se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



