dosarul nr. 2dsc-43/17
INCHEIERE
1 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand cererea depusd de Compania Internationald de Asigurari
,,Asito” Societate pe Actiuni de explicare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
6 septembrie 2017

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,,Victoriabank” Societatea pe Actiuni impotriva Companiei Internationale de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata

constata:

La 4 iunie 2014, BC ,,Victoriabank” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva CIA ,,Asito” SA si IM ,,Focus-Sat” SRL solicitdnd incasarea in
mod solidar de la CIA ,,Asito” SA si IM ,Focus-Sat” SRL in beneficiul
BC ,,Victoriabank” SA a datoriei iIn marime de 502647,51 euro, dobanzii de
intarziere in suma de 12693,62 euro si cheltuielilor de judecata in suma de 50000
lei.

Concomitent, cu cererea de chemare in judecata, BC ,,Victoriabank™ SA a
inaintat o cerere de asigurare a actiunii, prin care a solicitat sd fie dispusa aplicarea
sechestrului asupra mijloacelor banesti de pe conturile bancare a IM ,,Focus-Sat”
SRL, in marimea sumei revendicate de 515541,13 euro si 50000 lei si asupra
bunului imobil situat in mun. Chisindu str. Banulescu Bodoni, 57/1, ce apartine
CIA ,,Asito” SA.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 iunie 2014,
cererea privind asigurarea actiunii a fost admisa.

A fost aplicat sechestru asupra mijloacelor banesti de pe conturile bancare a
IM ,Focus-Sat” SRL in marimea sumei de 515541,13 euro si 50000 lei si asupra
bunului imobil din str. Banulescu Bodoni, 57/1, mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 iulie 2014,
cererea CIA ,,Asito” SA cu privire la anularea masurii de asigurare in partea
aplicarii sechestrului asupra bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Banulescu
Bodoni, 57/1, ce apartine CIA ,,Asito” SA, a fost respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2014, recursul
declarat de CIA ,,Asito” SA a fost respins, cu mentinerea incheierii Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 25 iulie 2014.

La 17 iunie 2015, BC ,,Victoriabank™” SA, reprezentata de avocatul Andrei
Briceac a Tnaintat cerere de concretizare a cerintelor, invocdnd cd formuleaza
pretentiile doar impotriva CIA , Asito” SA, iar pretentiile impotriva IM , Focus-
Sat” SRL vor fi inaintate n cadrul procedurii de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 3 noiembrie 2015 a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de CIA ,,Asito” SA
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2014, prin care a fost
respins recursul declarat de CIA”Asito” SA impotriva incheierii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 25 iulie 2014, prin care a fost respinsa cererea
CIA ,,Asito” SA cu privire la anularea masurii de asigurare asupra bunului imobil
situat in mun. Chisinau str. Banulescu Bodoni, 57/1, ce apartine CIA ,,Asito” SA.

La 5 august 2016, BC ,,Victoriabank™ SA a Tnaintat cerere de concretizare a
cerintelor, solicitand incasarea de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul sau a datoriei in
suma de 456468,69 euro si a cheltuielilor suplimentare in marime de 64251,30 lei.

La 21 iulie 2016, BC ,,Victoriabank” SA a depus cerere de asigurare a
actiunii solicitand aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile a
CIA ,,Asito” SA, in limita sumei de 502647,51 euro si 50000 lei, care vor fi
identificate de executorul judecatoresc, totodatd, indicand ca bunul imobil din
str. Banulescu Bodoni, 57/1 mun. Chisinau a fost instrainat.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd din 3 octombrie 2016,
reprezentantul BC ,,Victoriabank” SA a depus o cerere, prin care a solicitat
substituirea sechestrului aplicat anterior prin incheierea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 10 tunie 2014 asupra bunului imobil situat in mun. Chisinau
str. Banulescu Bodoni, 57/1, ce a apartinut CIA ,Asito” SA, prin aplicarea
sechestrului pe bunurile mobile si imobile ce apartin cu drept de proprietate
CIA ,,Asito” SA, In limita sumei de 456468,69 euro, care vor fi identificate de
executorul judecatoresc.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 3 octombrie 2016, a
fost admisa cererea BC ,,Victoriabank™ SA privind substituirea unei forme de
asigurare a actiunii printr-o alta forma.

A fost substituita masura de asigurare a actiunii aplicata asupra bunului
imobil situat in mun. Chisinau, str. Banulescu Bodoni, 57/1, in marimea sumei de
502647,51 euro si 50000 lei, prin incheierea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu
din 10 iunie 2014, prin aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile ce
apartin cu drept de proprietate CIA ,,Asito” SA, in limita sumei de 456468,69 euro.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre CIA ,,Asito” SA si mentinutd incheierea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 3 octombrie 2016.

La 9 decembrie 2016, CIA ,Asito” SA a depus 0 cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 28 noiembrie 2016, prin care a
solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din



28 noiembrie 2016 si incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
3 octombrie 2016, ca fiind neintemeiate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017, cererea de
revizuire depusa de CIA ,,Asito” SA impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
28 noiembrie 2016, a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie
2017, la 21 februarie 2017, CIA ,,Asito” SA a contestat-o cu recurs, solicitand
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 6 septembrie 2017, recursul
declarat de CIA ,,Asito” SA a fost respins si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 25 ianuarie 2017.

La 28 septembrie 2017, administratorul special al CIA ,,Asito” SA, Viorel
Birsanu, in temeiul art. 251 CPC, a depus cerere de explicare a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 6 septembrie 2017, prin care a solicitat ca prezenta cerere
sd fie declarata admisibild si emisa o Incheiere prin care sa fie explicat sensul si
extinderea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 6 septembrie 2017, prin care au
fost extinse termenele imperative stabilite de lege pentru examinarea cererii de
recurs declarata la 21 februarie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la
explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 6 septembrie 2017 ca
neintemeiata, care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daci sunt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.

La caz. se constatd ca, prin cererea depusa de administratorul special al
CIA ,,Asito” SA, Viorel Birsanu la 28 septembrie 2017, cu referire la prevederile
art. 251 alin. (1) CPC, se solicita explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
6 septembrie 2017 prin care a fost respins recursul declarat de CIA ,,Asito” SA si
mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017, prin care a fost
respinsd cererea de revizuire depusa de CIA ,,Asito” SA impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, in continutul deciziei, a carei explicare se solicita, nu sunt
cuprinse dispozitii contradictorii, aceasta fiind clara, certa, completa, consecutiva
si concreta, drept urmare, nu sunt temeiuri pentru explicarea acesteia, prin prisma
art. 251 alin. (1) CPC.

Mai mult ca nici din cererea administratorului special al CIA ,,Asito” SA
Viorel Birsanu, nu se evidentiazd careva motive ce ar indica la necesitatea
explicarii sensului, extinderii, aplicarii dispozitivului deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 6 septembrie 2017, precum si faptului ca aceasta ar cuprinde careva



dispozitii contradictorii, cererea cu privire la explicare, reducandu-se, de fapt, la
explicarea extinderii termenului imperativ stabilit de lege pentru examinarea cererii
de recurs declarat la 21 februarie 2017, imprejurare, care, evident, nu se incadreaza
in prevederile art. 251 alin. (1) CPC.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusa de administratorul special al CIA ,,Asito” SA, Viorel Birsanu cu
privire la explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 6 septembrie 2017.

In conformitate cu art. art. 251 alin. (1), 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de administratorul special al CIA ,,Asito” SA,
Viorel Birsanu cu privire la explicarea deciziei Curgii Supreme de Justitie din 6
septembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii
Comerciale ,,Victoriabank” Societatea pe Actiuni impotriva Companiei
Internationale de Asigurari ,,Asito” Societatea pe Actiuni cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



