prima instanta: V. Negruta dosarul nr. 2r-671/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
1 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate
cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Covaliov Natalia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Intreprinderea Mixta ,Incaso” Societate cu Rispundere Limitata impotriva lui
Ivancov Viorel cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016, prin care
apelul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Covaliova Natalia a fost restituit,

constata:

La data de 05 aprilie 2016, IM ,,Incaso” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ivancov Viorel cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci intre IM ,Moldcell” SA in
calitate de operator si Ivancov Viorel in calitate de abonat a fost incheiat contractul
de abonament si acordul suplimentar potrivit caruia operatorul s-a obligat sa ofere
abonatului posibilitatea de a beneficia de optiunea promotionald de procurare a unui
telefon mobil la pretul special, cu conditia achitarii din partea abonatului a
abonamentului lunar pentru o perioada de 18 luni.

Totodata, in conformitate cu prevederile Acordului suplimentar la contract,
partile raspund pentru neexecutare obligatiilor sale fara restrictii.

Mentioneaza reclamantul ca abonatul a incetat sa achite abonamentul lunar prin
ce i-a cauzat operatorului un prejudiciu ce consta din datoria plus compensatia, in
valoare de 504,42 lei. Aditional compensatiei si datoriei acumulate, abonatului i s-a
acumulat si o penalitate conform pct. 11 din Acordul suplimentar in marime de 0,5 %
pe zi, care la caz pentru 100 zile de intarziere constituie 252,21 lei.

Sustine IM ,JIncaso” cid finainteazi prezenta actiune avand calitatea de
,creditor” in baza contractului de cesiune din 11 decembrie 2014 incheiat cu IM
,Moldcell” SA si prin care ultimul i-a transmis dreptul de creanta catre, in temeiul
Actului de predare-primire.



In drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 970 alin. (1), 624 alin. (1), (3),
art. 556 alin. (1) si art. 206 alin. (1),(5) CPC.

Solicitd incasarea din contul lui Ivancov Viorel in beneficiul IM ,,Incaso” SRL
a datoriei in marime de 756,63 lei, a cheltuielilor suportate in legatura cu plata taxei
de stat in marime de 270 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 800 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 14 iunie 2016, actiunea a fost respinsa
integral ca fiind neintemeiata.

La 27 iunie 2016, IM ,,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Covaliov Natalia
a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa in sensul formulat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 septembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de IM ,Incaso” SRL, reprezentati de avocatul Covaliov
Natalia, fiind stabilit apelantului IM ,,Incaso” SRL un termen pani la data de 09
noiembrie 2016 ora 10:00 pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite si anume pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 202,50
lei si explicat ca in caz ca nu v-a inlatura neajunsurile mentionate in termenul stabilit
de instanta, cererea de apel nemotivatd impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, a restituit
apelul nemotivat depus de IM ,,Incaso” SRL , reprezentati de avocatul Covaliov
Natalia, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa la data de 01 septembrie 2016, in conformitate cu prevederile
art. 368 alin. (1) CPC si nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada de plata a
taxei de stat in marime de 202,50 lei.

La data de 02 decembrie 2016, IM ,,Incaso” SRL, reprezentati de avocatul
Covaliov Natalia a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 09
noiembrie 2016, solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu
restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata, sustinand
ca a depus cererea de apel motivata cu dovada achitarii taxei de stat prin intermediul
oficiului postal la data de 08 noiembrie 2016, in interiorul termenului stabilit de
instantd, insa din motive necunoscute cererea de apel a expediata de catre oficiul
postal in adresa Curtii de Apel Chisindu doar la data de 09 noiembrie 2016.

In context cu referire la prevederile art. 112 alin. (3) CPC, ce reglementeazi
aspecte ce tin de expirarea termenului de procedura, considerd cd cererea de ale
motivata predata la oficiul postal la data de 09 noiembrie 2016, in ultima zi a fost
prezentata in termen.

in conformitate cu art. 425 CPC, in vigoare la data efectudrii actelor de
procedurd, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii instantei de apel din 09 noiembrie
2016, a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv
recurentului IM ,,Incaso” SRL si avocatului Covaliov Natalia la data de 18 noiembrie
2016, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire cu nr. de iesire 9193 ce se
contine la dosar (f. d. 42 Vol. Il), insd careva date privind receptionarea acesteia de

catre destinatari materialele cauzei nu contin.
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Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul IM ,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Covaliov Natalia S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 26 decembrie 2016 1n termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheieril instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
incheierea.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denotd actele cauzei, la 27 iunie 2016, iM ,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Covaliov Natalia a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Caldrasi din 14 1unie 2016, insa fara a indica motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul si fara a achita taxa de stat pentru depunerea cererii de
apel In conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct indica ca cererea de apel se
depune in scris la instanta judecdtoreascd a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 septembrie 2016, nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de IM ,,Incaso” SRL si s-a acordat apelantului IM
,Incaso” SRL un termen pana la 09 noiembrie 2016 ora 10:00 pentru inlaturarea
neajunsurilor stabilite i anume, pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de
plata a taxei de stat in marime de 202, 50 lei, totodata fiind explicat apelantului ca in
caz ca in inlaturat neajunsurile mentionate in termenul stabilit de instantd, cererea de
apel nemotivata Tmpreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Este cert si faptul ca copia incheierii instantei de apel din 01 septembrie 2016,
prin care nu s-a dat curs apelului si s-a acordat termen apelantului pentru lichidarea
neajunsurilor, a fost receptionati de avocatul IM ,,Incaso” SRL , Covaliov Natalia la
data de 30 septembrie 2016, fapt confirmat prin Avizul de receptic CN 07 din 30
noiembrie 2017, ce se contine la dosar (f. d. 36).

Aici este important de mentionat ca potrivit art. 75 alin. (4) CPC, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii
pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Cu toate acestea, insda apelantul nu a inlaturat neajunsurile nominalizate in
termenul stabilit de instanta prin incheierea din 01 septembrie 2016 si pana la data de
09 noiembrie 2016 ora 10.00, nu a prezentat instantei cererea de apel motivata si
dovada de plata a taxei de stat.

In asemenea imprejuriri, se constati corectitudinea solutiei instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel depuse de IM ,,Incaso” SRL deoarece in termenul

stabilit de instanta apelantul nu au prezentat cererea de apel motivata si dovada de
3



platd a taxei de stat, circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art. 369 al. (1) lit.
a) CPC.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza critic sustinerile recurentului
precum ca cererea de apel motivata cu dovada achitarii taxei de stat a fost expediata
Curtii de Apel Chisinau prin intermediul oficiului postal la data de 08 noiembrie
2016, intrucat materialele cauzei contin plicul expediat de IM ,,Incaso” SRL in adresa
Curtii de Apel Chisinau din care rezulta ca acesta a fost predat oficiului postal la data
de 09 noiembrie 2016 ora 11:33 (f. d. 50).

In aceeasi ordine de idei, sunt neintemeiate si argumentele recursului cu
referire la faptul ca prin prisma prevederilor art. 112 alin. (3) CPC, cererea de apel
predata oficiului postal la data de 09 noiembrie 2016, in ultima zi a termenului inainte
de ora 24 se considera depusa in termen, deoarece la caz, termenul stabilit de instanta
de apel prin incheierea din 01 septembric 2016 pentru lichidarea neajunsurilor a
expirat la data de 09 noiembrie 2016 ora 10:00, pe cand cererea de apel a fost predata
de IM Incaso” SRL oficiului postal la data de 09 noiembrie 2016 ora 11:33,
respectiv dupd expirarea termenului stabilit de instanta.

Or, in situatia in care actele cauzei atestd ca avocatul IM ,Incaso” SRL,
Covaliov Natalia a receptionat copia incheierii instantei de apel din 01 septembrie
2016 inca la dat la data de 30 septembrie 2016, este evident ca apelantul a cunoscut
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat,
pana la data de 09 noiembrie 2016 ora 10:00, si a avut suficient timp pentru a lichida
neajunsurile mentionate in incheierea receptionata, iar intru evitarea restituirii cererii
de apel era obligat sa execute indicatiile instantei de apel din incheierea emisa la 01
septembrie 2016.

Insa, apelantul a manifestat lipsd a bunei credinte si a predat plicul cu cererea
de apel motivata doar la data de 09 noiembrie 2016 ora 11:33, respectiv dupa
expirarea termenului stabilit de instanta.

Totodata, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
avocatul IM ,,Incaso” SRL, Covaliov Natalia fiind constienta ca a depus inca la 27
iunie 2016 cererea de apel fara a indica motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si fard anexa dovada de plata a taxei de stat, avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile
sale de acces la instantd si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de
aceasta.

In asemenea imprejurdri Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd drept temeinica solutia instantei
de apel cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece apelantul IM , Incaso” SRL
nu a inldturat neajunsurile stabilite de instanta de apel prin incheierea din 01
septembrie 2016, si nu a prezentat instantei de apel cererea de apel motivata si
dovada de platd a taxei de stat, circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art.
369 alin. (1) lit. a) CPC.

In astfel de circumstante, nu s-au stabilit incalcari a normelor procesuale la
emiterea incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentei la un proces
echitabil, garantat de art. 6 § 1 al CEDO.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate
cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Covaliov Natalia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, in cauza
civili la cererca de chemare in judecatd inaintati de citre Intreprinderea Mixta
,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Ivancov Viorel cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



