prima instanta: Judecdtoria Centru, mun. Chisindu dosarul nr. 3ra-1119/17

Judecator: N. Corcea
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau
Judecatori: L. Bulgac, Gr. Dagchevici, D. Manole

INCHEIERE
1 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Antoci Anatolie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Antoci Anatolie
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Oleg Chilaru cu privire la anularea
ordinului de sanctionare disciplinara, restabilirea in functie si incasarea salariului
pentru absenta fortata de la munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Antoci Anatolie si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 06 octombrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 16 august 2016, Antoci Anatolie a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IGP al MAI al RM, intervenient accesoriu Oleg Chilaru cu privire
la anularea ordinului de sanctionare disciplinara, restabilirea in functie si incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin ordinul Inspectoratului
General de Politie nr. 423 ef. din 15 iulie 2016 a fost sanctionat disciplinar cu
concedierea din politie, in temeiul art. 47 alin.1 lit. k) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, adica pentru
comiterea unei incalcari grave, cu achitarea compensatiilor banesti pentru concediile
neutilizate si cu dreptul de a primi pensia pe linia MAI, pentru incdlcarea prevederilor
art. 26 alin. (1) lit. a), b), c¢) si d) art. 28 alin.(1) lit. g) ale Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, pct.6 lit. e),
1), J) si k) din Codul de eticd si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006, pct. 20 subpct. 4) si 7) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Inspectoratului de Politie Riscani al Inspectoratului
General al Politiei, aprobat prin Ordinul IGP nr.86 din 26 iulie 2013, pentru
comiterea unor fapte manifestate prin atitudine neglijenta fatd de obligatiunile de
serviciu prin nereactionarea promta la Tinstiinfarea facutd de Marina Iurceac,
manifestarea unui comportament agresiv si abuziv in legatura cu functia detinuta fata
de subalterni, fapt care a compromis prestigiul functiei si al autoritatii din care face
parte.



Indica ca circumstantele descrise in continutul Ordinului Inspectoratului
General de Politie nr. 423 ef. din 15 iulie 2016, nu corespund adevarului, deoarece
dansul a intreprins toate actiunile necesare in calitatea sa de sef al Inspectoratului de
Politie Riscani si a actionat prompt conform atributiilor functionale.

Mentioneaza ca la 21 iunie 2016, la indicatia sa a fost convocatd sedinta
operativd cu sefii de servicii din cadrul Inspectoratului, unde a solicitat sefului
adjunct si sefului Sectiei investigatii, infractiuni a Inspectoratului de Politie Riscani
de a intreprinde toate actiunile necesare in vederea constatarii circumstantelor
referitoare la disparitia lui Iurceac Igor si Tatarciuc Dumitru, precum si a
automobilului cu care acestia se deplasau.

Sustine cd sunt eronate concluziile Inspectoratului General al Politiei,
consemnate in Ordinul nr. 423 ef. din 15 iulie 2016, precum ca dansul a manifestat o
atitudine neglijentd fatd de obligatiunile sale de sef al Inspectoratului de Politie
Riscani, ca reactie la instiintarea telefonica din 20 iunie 2016, iar Ordinul contestat,
de sanctionare disciplinara in privinta sa este neintemeiat si ilegal, inclusiv si in
partea ce se refera la faptul ca a manifestat un comportament agresiv si abuziv fata de
subalterni, deoarece aceste circumstante nu au fost demonstrate in cadrul anchetei de
serviciu desfasurate.

Totodata, considera ca fiind neintemeiat si ilegal Ordinului Inspectoratului
General de Politie nr. 423 ef. din 15 iulie 2016, in partea invocata de parat, precum ca
in seara de 21 iunie 2016, in timp ce persoana banuitd de savarsirea omorului si
talhariei era chestionata in biroul de serviciu al sefului Sectiei investigatii, infractiuni
a Inspectoratului de Polifie Riscani, in comun acord cu seful adjunct al Directiei
NORD a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei,
dansul ar fi intrat in birou §i in prezenta persoanei banuite, prin comportament
agresiv, care contravine normelor de etica si deontologie al polifistului, ar fi reprosat
unuia dintre politisti despre faptul cd acestia nu s-au ridicat in picioare la intrarea
superiorului, atentand astfel la demnitatea politistilor aflati in exercitiul functiunii,
ceea ce ar fi dus la refuzul banuitului de a conlucra mai departe cu organul de
urmarire penala.

Solicita, reclamantul Antoci Anatolie, anularea ordinului sefului
Inspectoratului General de Politie nr. 423 ef. din 15 iulie 2016 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinara a sefului Inspectoratului de Politie Riscani al Inspectoratului
General al Politiei, colonel de politie Anatolie Antoci si a sefului adjunct al
Inspectoratului de Politie Riscani al Inspectoratului General al Politiei, colonel de
politie Griu Andrei, in partea in care s-a dispus sanctionarea disciplinarda cu
concedierea din politie, ca fiind ilegal, restabilirea sa in functia de sef al
Inspectoratului de politie Riscani al Inspectoratului General de Politie si incasarea din
contul paratului in beneficiul sau a salariului pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la munca.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 octombrie 2016,
actiunea a fost respinsa integral, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de Antoci Anatolie si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 08 august 2017, Antoci Anatolie a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.



In motivarea recursului a indicat ca instantele ierarhic inferioare au apreciat
arbitrar probele administrate la dosar si au aplicat eronat normele de drept material si
procedural, din care motiv concluziile expuse in hotarare sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii iar hotararea pronuntat ilegala si pasibila de a fi casata.

Considera ca erorile admise de catre instantele ierarhic inferioare au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei, copia deciziei instantei de apel din 04 mai
2017, a fost expediatda pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv
recurentului Antoci Anatolie la data de 19 iunie 2017, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire cu nr. 10415 ce se contine la dosar (f.d. 50 Vol. Il), insa careva
date privind receptionarea acesteia de catre destinatari, materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul Antoci Anatolie s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 08 august 2017, impotriva
incheierii instantei de apel din 04 mai 2017, in termen.

La data de 12 octombrie 2017 IGP al MAI al RM a depus referintd asupra
recursului declarat de Antoci Anatolie invocand legalitatea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante si solicitind de a considera recursul declarat ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Antoci Anatolie in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Antoci Anatolie nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlululi
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventier Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Antoci Anatolie.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Antoci Anatolie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



