prima instantd: Judecdtoria Centru mun.Chiginau dosarul nr. 3ra-1128/17
Judecator: Gh.. Stratulat

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: L. Bulgac, Gr. Dagchevici, D. Manole

INCHEIERE
1 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul municipal
Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenienti accesorii Sileaev Lorena si Sileaev Constantin cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Consiliului municipal Chigindu si menginuta hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 septembrie 2016, prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La data de 04 august 2015, Oficiul Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Sileaev Lorena si Sileaev Constantin cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 19 mai 2015, Consiliul mun.
Chisinau a adoptat decizia nr. 3/33-1 prin care a autentificat dreptul de proprietate
privatd comuna dnei Sileaev Lorena si dlui Sileaev Constantin asupra lotului de
pamant cu suprafata de 1352 m. p din str. Vlaicu Pircalab 8 pentru deservirea si
exploatarea imobilului existent, decizie pe care o considera ilegala.

Mentioneaza ca la 29 iunie 2015 a finaintat Consiliului mun. Chisindu
notificarea nr. 1304/0T4-1295, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 3/33-1 din 19
mai 2015, iar la 24 iulie 2015, 1n adresa sa a parvenit raspunsul nr.07-119/4513 prin
care s-a refuzat abrogarea actului administrativ solicitat.

Sustine ca prin efectul actului administrativ contestat s-a decis autentificarea
dreptului de proprietate privatda comund, conform cotelor-par{i din imobil dnei
Sileaev Lorena si dlui Sileaev Constantin asupra lotului de pamant cu suprafata de
1352 m.p din str. Vlaicu Pircdlab 8 pentru deservirea si exploatarea imobilului
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existent, insa potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, pe terenul cu nr.
cadastral XXXXX indicat in decizie, sunt amplasate doud blocuri locative inregistrate
cu drept de proprietate dupa Republica Moldova.

Considera reclamantul ca decizia nr. 3/33-1 din 19 mai 2015 a fost adoptata
contrar prevederilor art. art. 1, 9 al Legii condominiului in fondul locativ nr. 913 din
30 martie 2000, pct.4 din Regulamentul cu privire la modul de transmitere in
proprietate privatd a loturilor de pamant de pe langa casda in localitatile urbane,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998.

Solicita, reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, anularea
deciziei nr-3/33-1 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de
proprietate privata comuna asupra lotului de pamant din str. Vlaicu Pircalab 8.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 septembrie 2016,
actiunea a fost admisa integral, fiind anulata decizia Consiliului mun. Chisinau nr.
3/33-1 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privata
comuna asupra lotului de pamant din str. Vlaicu Pircalab 8.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, a fost respins apelul
declarat de Consiliul mun. Chisindu si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 10 august 2017, Consiliul mun. Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece la adoptarea acestora au fost incalcate
normele de drept material.

Totodata, instantele nu au determinat circumstantele reale ale cauzei, au dat o
calificare gresita raportului material litigios, au solutionat gresit conflictul dintre
normele cuprinse in diferite acte normative si au aplicat si interpretat eronat legea si
analogia ei.

La fel, a indicat recurentul ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca
decizia contestata a fost emisa Intru executarea unei hotarari a instantei de judecata
definitive si irevocabile.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei, copia deciziei instantei de apel din 26
lanuarie 2017, a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv
recurentului Consiliului mun. Chisinau la data de 10 mai 2017, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire cu nr. 5584 ce se contine la dosar (f.d.108), insa careva
date privind receptionarea acesteia de cdtre destinatari, materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul Consiliulut mun. Chisinau s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 10 august 2017, impotriva
deciziei instantei de apel din 26 ianuarie 2017, in termen.

La data de 22 septembrie 2017, in adresa intimatilor, Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat, Sileaev Lorena, Sileaev Constantin a fost expediata
copia recursului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.



Insa, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si in termenul
stabilit nu au depus referinta asupra recursului declarat de Consiliul mun. Chisindu

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Consiliul mun. Chisinau in
raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisinau
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
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regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, nsa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisinau.

in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



