prima instantd: 1. Danaila dosarul nr. 2rc-543/17

DECIZIE

1 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Santek-Pro”, Veaceslav Timotin

in cauza civild la cererea introductivd a Societdtii cu Raspundere Limitata
,Santek-Pro” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 9 iunie 2017, prin care a fost
admis demersul Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni si
incetat procesul la cererea administratorului Veaceslav Timotin cu privire la
redeschiderea procedurii de lichidare si Incasarea cheltuielilor de validare si
valorificare

constata:

La 12 octombrie 2009, SRL ,,Santek-Pro” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 21 octombrie 2009 a fost
admisd spre examinare cererea introductivd a SRL ,Santek-Pro”, in scopul
prevenirii modificarii starii bunurilor, a fost dispusa aplicarea masurilor de
asigurare si numit in calitate de administrator provizoriu iI ,,Timotin Veaceslav”,
detinatorul licentei seria A MMII nr. 021438 din 23 mai 2006.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 11 decembrie 2009, a fost
intentat procesul insolvabilitatii fata de SRL ,,Santek-Pro” si desemnat in functie
de administrator al insolvabilitatii II,,Timotin Veaceslav”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 15 martie 2011, au fost
separate bunurile din masa debitoare a SRL ,,Santek-Pro” cu transmiterea lor in
posesia creditorului garantat in vederea comercializarii §i stingerii datoriilor
BC ,,Moldinconbank” SA si anume: soba cu suport NET-1(2,42-77.0) model
2.5-95.46, WINDFIRE, nr. de serie 2250/95/60 NET1.99, producator Germania,
Invois-7315 din 29 octombrie 1999, 7319, 7313,7318 din 4 noiembrie 1999, 7316
din 3 noiembrie 1999, 7322 din 8 noiembrie 1999, 7327 din 15 noiembrie 1999.
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Cuptorul este compus din 35 de sectii cu lungimea de 77 metri. Bunurile
mentionate sunt instalate si se afla la adresa or. Taraclia, str. Uzinilor 3, gajat la
suma de 4000000 lei, cu suportarea cheltuielilor de validare si valorificare.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 7 aprilie 2014, a fost intentatd
procedura de faliment fatd de SRL ,Santek-Pro”, cu dizolvarea debitorului si
desemnata i, Timotin Veaceslav” in calitate de lichidator al SRL ,,Santek-Pro”.

La 8 aprilie 2013, lichidatorul SRL ,Santek-Pro”, Veaceslav Timotin a
depus cerere privind incasarea cheltuielilor de validare, prin care in temeiul
art. 129 alin. (2) si (3) din Legea insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001
(redactia veche) a solicitat incasarea de la creditorul BC ,,Moldindconbank™” SA a
cheltuielilor de validare in marime de 4 % din produsul obtinut in urma
valorificarii bunului separat si transmis in temeiul incheierii din 15 martie 2011
(f. d. 30-31, vol. I1)

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2014, a fost respinsa
cererea lichidatorului SRL ,,Santek-Pro” in proces de lichidare, Veaceslav Timotin
cu privire la incasarea cheltuielilor de wvalidare si valorificare, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, a fost respins
recursul declarat de catre lichidatorului SRL ,,Santek-Pro”, Veaceslav Timotin si
mentinutd incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2014.

Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 24 iunie 2016, a fost aprobat bilantul
de lichidare a SRL ,,Santek-Pro” si incetat procesul de faliment fata de debitorul
SRL ,,Santek-Pro”.

Au fost stinse obligatiile debitorului SRL ,,Santek-Pro”, pe care le avea
inainte de intrare in procedura falimentului, cu exceptia cazului cdnd debitorul este
tras la raspundere subsidiard in modul prevazut de lege.

A fost radiat debitorul SRL ,,Santek-Pro” din Registrul de Stat al persoanelor
juridice.

La 10 mai 2017, lichidatorul SRL ,,Santek-Pro”, Veaceslav Timotin a depus
0 cerere cu privire la redeschiderea procedurii de lichidare §i incasarea sumei.

In motivarea cererii a invocat ca dupd radierea debitorului SRL ,,Santek-
Pro”, din Registrul de stat al persoanelor juridice, BC ,,Moldindconbank” SA a
valorificat bunurile primite in posesie prin incheierea Curtii de Apel Economice
din 15 martie 2011 si respectiv, a aparut dreptul sau la incasarea cheltuielilor de
validare si valorificare.

Mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 100 alin. (1) Cod civil, legislatorul
indica doud temeiuri de redeschidere a procedurii de lichidare si ambele sunt legate
de existenta bunurilor pana la lichidarea persoanei juridice, cand persoana care
solicitd redeschiderea nu a avut posibilitate sd obtina soldul din aceste bunuri ori cu
depistarea lor dupa lichidare.

Sustine ca BC ,,Moldindconbank” SA a fost somata referitor la necesitatea
achitarii cheltuielilor de validare si valorificare, insa ultima a refuzat satisfacerea
cerintelor inaintate.

Explica ca obligatia achitarii cheltuielilor expuse supra era reglementata de
prevederile art. 129 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 632 din
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14 noiembrie 2001 care statua ca daca bunul a fost transmis spre valorificare in
posesiunea creditorului garantat, acesta trebuie sa plateasca din produsul obtinut in
masa debitoare mai intai cheltuiclile de validare. lar potrivit alin. (3) cheltuielile de
validare cuprind cheltuielile de stabilire de fapt a valorii bunului si a drepturilor
asupra lui. Ele sunt fixate in proportie de 4% din produs.

Subliniaza ca odata cu intrarea in vigoare a Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012 si abrogarii legii vechi nr. 632 din 14 noiembrie 2001, art. 253 din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 stipuleaza ca prevederile legii noi
se aplica si asupra proceselor de insolvabilitate in curs de desfasurare intentate
pana la intrarea ei in vigoare.

In acest sens, invoci si prevederile art. 132 alin. (1) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012 potrivit carora, in produsul obtinut din valorificarea
bunului grevat cu o garantie reala se scad cheltuielile de validare si de valorificare,
rezultate din mentinerea, conservarea, luarea in posesie, evaluarea si vanzarea
bunului, care nu pot sa depaseasca 10 % din valoarea bunurilor grevate si care sunt
incluse in masa debitoare, iar din rest se acoperd de indata creanta garantata care
are primul rang de prioritate. Dacd valorificarea cauzeaza aplicarea, in
conformitate cu prevederile Codului fiscal, a unui impozit asupra masei debitoare,
cheltuielile de valorificare se vor mari cu suma acelui impozit.

Considera ca din aceastd perspectiva, incheierea Curtii de Apel Economice
din 15 martie 2011 instituie obligatia legala si neconditionatd a
BC ,,Moldindconbank™ SA de a achita cheltuieli de valorificare in valoare de 4 %
in beneficiul SRL ,,Santek-Pro”, ceea ce constituie suma de 160000 lei si ca in
acelasi timp, SRL ,Santek-Pro” este degrevat de probatiune atat in sensul
demonstrarii valorii acestor cheltuieli cat si necesitatii acestora.

Solicitd redeschiderea procedurii de lichidare a SRL ,Santek-Pro” si
incasarea din contul BC ,,Moldindconbank” SA in beneficiul SRL ,,Santek-Pro”
cheltuielile de validare si valorificare in marime de 160000 lei.

La 9 iunie 2017, BC ,,Moldindconbank™ SA a 1naintat un demers cu privire
la incetarea procesului la cererea lichidatorului SRL ,,Santek-Pro”, Veaceslav
Timotin cu privire la redeschiderea procedurii de lichidare i incasarea sumei.

In motivarea demersului cu referire la prevederile art. 1 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si art. 265 lit. b) CPC invoca ca procesul
judiciar intentat pe marginea cererii mentionate urmeaza a fi incetat.

Explica ca la data de 8 aprilie 2013, VVeaceslav Timotin s-a adresat Curtii de
Apel Cahul cu aceeasi cerere, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri,
solicitind incasarea din contul BC , Moldindconbank” SA a cheltuielilor de
validare Tn marime de 4% din produsul obtinut in urma valorificérii bunului care ar
fi fost separat din masa debitoare. Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Cahul din
17 octombrie 2014 cererea lui Veaceslav Timotin a fost respinsa ca neintemeiata,
fiind mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014.

Considera nefondata afirmatia lui Veaceslav Timotin precum ca instanta ar fi
respins cererea anterioara precum ca la acel moment banca inca nu valorificase
bunul separat, or instanta de insolvabilitate a respins cererea pe motiv ca Veaceslav
Timotin nu a prezentat careva probe concludente ce ar demonstra ca a fost realizata
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transmiterea bunului din masa debitoare a SRL ,,Santek-Pro” in posesia bancii,
concluzionind despre netemeinicia cererii respective.

Sustine ca este inacceptabild si inadmisibild adresarea repetatd cu aceeasi
cerere, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri doar din simplul
considerent ca ar fi fost acumulate noi probe.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 9 iunie 2017, a fost admis demersul
BC ,Moldindconbank” SA si incetat procesul la cererea administratorului
Veaceslav Timotin cu privire la redeschiderea procedurii de lichidare si incasarea
de la BC ,,Moldindconbank™ SA a cheltuicelilor de validare si valorificare, pe motiv
ca intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la aceleasi temeiuri, a fost emisa o
hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila.

A fost mentionat ca nu se admite o noua adresare in judecata a aceleiasi parti
cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

La 15 iunie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, lichidatorul
SRL ,,Santek-Pro”, Veaceslav Timotin a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Cahul din 9 iunie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii recurate cu emiterea unei noi solutii de redeschidere a procedurii de
lichidare a SRL ,,Santek-Pro” si incasarea de la BC ,,Moldindconbank™” SA in
beneficiul SRL ,,Santek-Pro” a cheltuielile de validare si valorificare in marime de
160000 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati
considerand-0 ca neintemeiata si ilegala.

Mentioneaza ca cererea cu privire la redeschiderea procedurii de lichidare a
SRL ,,Santek-Pro” si incasarea sumei este intemeiata pe incheierea irevocabila a
Curtii de Apel Economice din 15 martie 2011 care statueazd obligatia
BC ,,Moldindconbank” SA de a achita in contul SRL ,,Santek-Pro” cheltuielile de
validare si valorificare.

Indica ca instanta de insolvabilitate a apreciat eronat probele prezentate, or,
Obligativitatea achitarii cheltuielilor de validare si valorificare a fost deja subiect de
discutie si a fost admisa si ca aceasta nu poate fi respinsa pe lipsa de temeinicie.

Considera ca instanta de insolvabilitate a aplicat eronat prevederile
art. 265 lit. b) CPC, potrivit carora instanta dispune incetarea procesului in cazul n
care intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri s-a emis o hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila sau o incheiere de
incetare a procesului in legdtura cu renuntarea reclamantului la actiune sau cu
confirmarea tranzactiei dintre parti.

Releva ca cererea depusa la 8 aprilie 2013 a fost respinsd doar din
considerentul ca BC ,,Moldindconbank™ SA nu ar fi valorificat bunurile si nu din
motivul ca nu are drept de Tnaintare a unei asemeneca cereri sau aceasta ar fi
nejustificata.

Mentioneazd ca obligatia achitarii cheltuielilor expuse supra era
reglementatd de dispozitiile art. 129 alin. (2) din Legii insolvabilitatii nr. 632 din
14 noiembrie 2001 care statuau ca daca bunul a fost transmis spre valorificare in
posesiunea creditorului garantat, acesta trebuie sa plateasca din produsul obtinut in
masa debitoare mai intai cheltuielile de validare.



La 17 iulie 2017, prin intermediul Oficiului Postal,
BC ,,Moldindconbank” SA a depus referinta, prin care a solicitat respingerea
recursului declarat de lichidatorul SRL ,,Santek-Pro”, Veaceslav Timotin.

La 25 iulie 2017, lichidatorul SRL ,,Santek-Pro”, Veaceslav Timotin a
declarat recurs suplimentar mpotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 9 iunie
2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu
emiterea unei noi solutii de redeschidere a procedurii de lichidare a SRL ,,Santek-
Pro” si incasarea de la BC ,,Moldindconbank™ SA in beneficiul SRL ,,Santek-Pro”
a cheltuielilor de validare si valorificare in marime de 160000 lei.

In motivarea recursului suplimentar a invocat ci in scopul executarii
incheierii Curtii de Apel Economice din 15 martie 2011, a fost solicitata eliberarea
titlului executoriu, insa instanta a refuzat in eliberarea acestuia pe motiv ca
valoarea cheltuielilor de validare si valorificare urma a fi stabilitd abia dupa
vanzarea bunurilor transmise n posesia creditorului garantat.

Astfel, considerd cd dupa instrainarea bunurilor el este in drept de a pretinde
incasarea cheltuielilor de validare si valorificare.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul s-a referit la prevederile art. 52
alin. (1), (2) si (3), art. 117 alin. (1), art. 132 alin. (2) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012.

In context, mai indici prevederile art. 123 alin. (2) CPC, sustinind ca
incheierea Curtii de Apel Economice din 15 martie 2011 este irevocabila, iar prin
dispozitia acestui act judecatoresc, BC ,,Moldindconbank™ SA a fost obligata la
achitarea cheltuielilor de validare si valorificare.

La 12 septembrie 2017, lichidatorul SRL ,,Santek-Pro”, Veaceslav Timotin a
mai declarat un recurs suplimentar impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din
9 iunie 2017, invocand aceleasi temeiuri de drept si de fapt.

La 21 septembrie 2017, BC ,,Moldindconbank” SA a depus referinta la
recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Santek-Pro”, Veaceslav Timotin, prin care a
solicitat respingerea recursului.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Din actele cauzei se constatd ca incheierea recurata a fost pronuntata la
9 iunie 2017, iar recursul Tmpotriva acesteia a fost declarat la 15 tunie 2017.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 9 iunie 2017, in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cad recursul urmeaza a fi
admis cu casarea incheierii instantei de insolvabilitate si remiterea cauzei la
rejudecare din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial Incheierea, restituind pricina spre rejudecare.



Conform art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Din actele cauzei se constata cu certitudine ca prin incheierea Curtii de Apel
Cahul din 7 aprilie 2014, a fost intentatd procedura de faliment fatd de SRL
,Santek-Pro”, cu dizolvarea debitorului si desemnata II ,, Timotin Veaceslav” in
functia de lichidator al SRL ,,Santek-Pro”.

Tot actele cauzei atesta ca la 8 aprilie 2013, lichidatorul SRL ,,Santek-Pro”,
Veaceslav Timotin a depus cerere privind incasarea cheltuielilor de validare, prin
care in temeiul art. 129 alin. (2) si (3) din Legea insolvabilitdtii nr. 632 din
14 noiembrie 2001 (redactia veche) a solicitat incasarea de la creditorul BC
,Moldindconbank™ SA a cheltuielilor de validare In marime de 4 % din produsul
obtinut in urma valorificarii bunului separat si transmis in temeiul incheierii din
15 martie 2011 (f. d. 30-31, vol. I1).

Se mai constatd ca prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie
2014, a fost respinsa cererea lichidatorului SRL ,Santek-Pro” in proces de
lichidare, Veaceslav Timotin cu privire la incasarea cheltuielilor de validare si
valorificare, argumentul principal fiind faptul ca ultimul nu a prezentat instantei
probele care sa demonstreze ca bunul a fost evaluat si comercializat, respectiv ca
dansul a suportat cheltuieli de valorificare si validare (f. d. 57-59, vol. 11I).

lar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, a fost
respins recursul declarat de catre lichidatorului SRL ,Santek-Pro”, Veaceslav
Timotin s1 mentinutd incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2014.

Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 24 1unie 2016, a fost aprobat bilantul
de lichidare a SRL ,,Santek-Pro” si incetat procesul de faliment fatd de debitorul
SRL ,.Santek-Pro”.

Au fost stinse obligatiile debitorului SRL ,,Santek-Pro”, pe care le avea
inainte de intrare in procedura falimentului, cu exceptia cazului cand debitorul este
tras la raspundere subsidiard in modul prevazut de lege.

A fost radiat debitorul SRL ,,Santek-Pro” din Registrul de Stat al persoanelor
juridice.

Este cert si faptul ca la 10 mai 2017, lichidatorul SRL ,,Santek-Pro”,
Veaceslav Timotin a depus o cerere cu privire la redeschiderea procedurii de
lichidare si incasarea de la BC ,,Moldindconbank™ SA a cheltuielilor de validare si
valorificare.

La 9 iunie 2017, BC ,,Moldindconbank™ SA, in temeiul art. 265 lit. b) CPC,
a inaintat un demers cu privire la incetarea procesului la cererea lichidatorului SRL
,,Santek-Pro”, Veaceslav Timotin cu privire la redeschiderea procedurii de
lichidare si incasarea sumei, in legatura ca asupra litigiului exista o hotarare
judecatoreasca irevocabila.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 9 iunie 2017, a fost
admis demersul BC ,Moldindconbank” SA si 1incetat procesul la cererea
administratorului Veaceslav Timotin cu privire la redeschiderea procedurii de
lichidare si incasarea cheltuielilor de wvalidare si valorificare de la
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BC ,,Moldindconbank” SA, pe motiv cd intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu
privire la aceleasi temeiuri, a fost emisd o hotdrare judecatoreascd ramasa
irevocabila.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu
criticele formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile raportului juridic in cauzd, Colegiul civil,
comercial 1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul Intemeiat, iar Incheierea neintemeiata si pasibila de casare, fiind adoptata
cu incalcarea normelor de drept procedural si cu aprecierea incompleta a tuturor
probelor si a circumstantelor cauzei.

In sustinerea acestei opinii se vor retine prevederile art. 265 lit. b) CPC, care
indicd ca instanta judecdtoreascd dispune incetarea procesului in cazul in care
intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri
s-a emis o hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila sau o incheiere de incetare a
procesului in legdturd cu renuntarea reclamantului la actiune sau cu confirmarea
tranzactiei dintre parti.

In interpretarea corectd a acestor prevederi legale este de inteles ca pentru
incetarea procesului pe temeiul dat, urmeaza a fi intrunite concomitent trei conditii
si anume ca partile, obiectul si temeiurile din actiunea aflatd pe rol sa fie identice
celor in privinta carora exista deja un act judecatoresc irevocabil.

La caz, prin prisma acestor prevederi legale, se constatd ca instanta de
insolvabilitate, admitdnd demersul BC ,,Moldindconbank” SA cu privire la
incetarea procesului in temeiul art. 265 lit. b) CPC, a retinut ca anterior prin
incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2014, a fost examinatd si
respinsd ca neintemeiatd cererea lichidatorului Veaceslav Timotin privind
incasarea cheltuielilor de validare si valorificare, actul respectiv fiind irevocabil.

Instanta de recurs releva, insd, ca concluzia instantei de apel cu privire la
incetarea procesului la cererea administratorului VVeaceslav Timotin cu privire la
redeschiderea procedurii de lichidare si incasarea cheltuielilor de validare si
valorificare de la BC ,,Moldindconbank™ SA este una lipsita de incertitudine.

Or, din materialele cauzei se constatd indubitabil ca in cererea depusa la
8 aprilie 2013 si respinsa prin incheierea Curtii de Apel Cahul, lichidatorul
Veaceslav Timotin a solicitat incasarea cheltuielilor de validare in marime de 4 %
din produsul obtinut in urma valorificarii bunului separat, facand referire la
prevederile art. 129 alin. (2) si (3) din Legea insolvabilitatii nr. 632 din
14 noiembrie 2001, bunurile transmise BC ,,Moldindconbank™ SA, la acel moment
nefiind valorificate.

In cererea depusa la 10 mai 2017, lichidatorul SRL ,,Santek-Pro”, Veaceslav
Timotin a solicitat redeschiderea procedurii de lichidare si incasarea sumei
invocand deja valorificarea si instrainarea de catre BC ,,Moldindconbank™ SA a
bunului transmis in posesie cu incasarea cheltuielilor de validare si valorificare in
suma de 160000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2014, la care face
referire instanta de insolvabilitate in incheierea prin care a fost incetat procesul,



cererea lichidatorului SRL ,,Santek-Pro” Veaceslav Timotin din 8 aprilie 2013 cu
privire la incasarea cheltuielilor de validare in marime de 4 % din produsul obtinut
in urma valorificarii bunului separat, a fost respinsa pe motiv ca lichidatorul SRL
,»Santek-Pro” Veaceslav Timotin nu a prezentat instantei probe cd bunul a fost
comercializat, evaluat si respectiv, nu au fost prezentate probe cu privire la
suportarea cheltuiclilor de valorificare si validare a bunului, dar nu din
considerentul ca lichidatorul nu este in drept sa Inainteze 0 asemenea cerere sau ca
aceasta ar fi neintemeiata.

In atare conditii este evident ca temeiul invocat de lichidatorul Veaceslav
Timotin in cererca depusa la 10 mai 2017 cu privire la redeschiderea procedurii de
lichidare si 1incasarea cheltuiclilor de wvalidare s1 valorificare de la
BC ,,Moldindconbank™ SA, este diferit de cel invocat in cerereca depusa de
lichidatorul Veaceslav Timotin la 8 aprilie 2013, care a fost respinsa prin
incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2014, fapt ce indicd la
netemeinicia cererii BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la incetarea procesului.

Distinct de aceste considerente, instanta de recurs constata ca neintemeiata
solutia instantei de insolvabilitate cu privire la admiterea cererii
BC ,,Moldindconbank” SA de incetare a procesului la cererea lichidatorului
SRL ,,Santek-Pro”, Veaceslav Timotin cu privire la redeschiderea procedurii de
lichidare si incasarea sumei, pe motiv ca intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu
privire la aceleasi temeiuri, s-a emis o hotarare judecatoreasca raimasa irevocabila.

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs conchide ca recursul declarat
de lichidatorul SRL ,,Santek-Pro”, Veaceslav Timotin este intemeiat si urmeaza a
fi admis, cu casarea incheierii Curtii de Apel Cahul din 9 iunie 2017 si pronuntarea
unei noi incheieri de respingere a demersului BC ,,Moldindconbank” SA cu privire
la incetarea procesului si remiterea cauzei in instanta de insolvabilitate pentru
judecarea in fond a cererii depusa de lichidatorul ,,SRL ,,Santek-Pro”, Veaceslav
Timotin cu privire la redeschiderea procedurii de lichidare si incasarea de la BC
,,Moldindconbank™ SA a cheltuielilor de validare si valorificare.

In conformitate cu art. 427 lit. b), c), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,.Santek-Pro”, Veaceslav Timotin.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Cahul din 9 iunie 2017, in cauza civild
la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Santek-Pro” cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine si se adopta o noua incheiere
prin care:

Se respinge cererea Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™” Societatea pe
Actiuni cu privire la incetarea procesului la cererea administratorului Veaceslav
Timotin cu privire la redeschiderea procedurii de lichidare si incasarea cheltuielilor
de validare si valorificare de la Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni.



Se remite cauza la Curtea de Apel Cahul pentru judecarea in fond a cererii
administratorului Veaceslav Timotin cu privire la redeschiderea procedurii de
lichidare si incasarea cheltuielilor de validare si valorificare de la Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



