prima instanta: V. Suciu dosarul nr. 2ra-1845/17
instanta de apel: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
1 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara-Chisca Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand  recursul declarat de Compania Internationala de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a Companiei Internationale
de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni impotriva lui Veaceslav Carapunarli cu
privire la incasarea datoriei in ordine de regres

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Compania Internationald de Asigurari ,,ASITO”
Societate pe Actiuni s1 mentinuta hotararea primei instante

constata;:

La 5 octombrie 2016, CIA ,,Asito” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Veaceslav Carapunarli cu privire la incasarea datoriei in ordine de
regres.

In motivarea actiunii a invocat ci la 6 august 2013, CIA ,,Asito” SA si
Veaceslav Carapunarli au incheiat contractul de asigurare RCA, fiind emisa polita
de asigurare a raspunderii civile auto nr. RCA1- 000328418 din 6 august 2013.

Indica ca la 6 iulie 2014, Veaceslav Carapunarli, aflandu-se la volanul
autovehiculului ,,Volkswagen Passat”, cu numarul de inmatriculare XXXXX a
tamponat autovehiculul ,,Dacia Logan”, cu numarul de inmatriculare XXXXX.

Ca urmare, prin sentinta Judecdtoriei Dubasari din 30 septembrie 2014
Veaceslav Carapunarli a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Noteaza ca in baza contractului de asigurare obligatorie de rdspundere civild
pentru pagube produse de autovehicule, CIA ,Asito” SA a achitat pagubitului
Pavel Vozan despagubirea de asigurare pentru daunele cauzate, in suma de
20000 lei, iIn baza dosarului de daune nr. 1415936RI din 22 iulie 2014, fapt
confirmat prin ordinul de platd nr. 1864 din 28 octombrie 2015.



Invocand prevederile art. 29 lit. f) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule si
prevederile pct. 28 din Hotdrarea explicativa a Curtii Supreme de Justitie cu privire
la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei in domeniul asigurarilor
obligatorii si facultative a transportului auto, sustine ca la momentul producerii
accidentului, automobilul ,,Volkswagen Passat”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, condus de Veaceslav Carapunarli, avea certificat de revizie tehnica emis
de organele din Transnistria.

Sustine ca la 15 decembrie 2015, CIA ,,Asito” SA a expediat in adresa lui
Veaceslav Carapunarli o reclamatie cu solicitarea de achitare a sumei de 20000 lei,
care nu a fost receptionata.

Remarca ca CIA ,,Asito” SA a intreprins toate masurile de nstiintare si
solutionare a litigiului pe cale amiabild, dar aceasta nu a fost posibil de solutionat.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 6 CEDO, art. 8, 9, 10, 11,
512, 513, 514, 572, 583, 602, 619, 1329, 1415 Cod civil, art. 29 lit. f) din Legea cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, art. 94, 96, 166, 167, 174, 2016 alin. (1) CPC.

Solicita admiterea actiunii, Incasarea din contul lui Veaceslav Carapunarli in
beneficiul CIA ,,Asito” SA 1n ordine de regres datoria in marime de 20000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 24 ianuarie 2017
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de CIA ,,Asito” SA si mentinuta hotararea primei instante.

La 11 august 2017, prin intermediul Oficiului Postal, CIA , Asito” SA a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararea
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ca neintemeiata.

Indica ca instantele inferioare s-au referit in mod declarativ la normele
dreptului material pe care le-au considerat ca nu sunt aplicabile in spetd fara a se
expune asupra circumstantelor concrete ale cauzei si probelor administrate in
cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiazd concluziile privitoare la aceste
circumstante.

Considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata cu incédlcarea normelor
de drept material si procesual, fara a constata si elucida pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei, nu a fost
aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost interpretata eronat legea, a fost
admis si pus la baza actului contestat probe/inscrisuri inadmisibile, au fost admise
probe noi in apel fard a emite o Incheiere, nu a motivat necesitatea probelor noi si a
recunoscut in mod tacit independenta Transnistriei.

La 21 septembrie 2017, CIA , Asito” SA a inaintat recurs suplimentar
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante,
Cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii si incasarea din contul



lui Veaceslav Carapunarli a tuturor cheltuielilor de judecata suportate la depunerea
cererii de chemare in judecata, apel si recurs.

Suplimentar a invocat ca instanta de apel ilegal a aplicat Conventia din
16 mai 2001 incheiata intre Republica Moldova si Republica Moldoveneasca
Nistreand cu privire la recunoasterea reciproca a documentelor eliberate de catre
structurile competente din republica Moldova si Transnistria, recunoscand ca probe
admisibile acte emise de autoritati neconstitutionale.

Considera ca aceasta conventie, chiar si daca ar fi constitutionala, nu
prevede si recunoasterea valabilitatii raportului cu privire la efectuarea testarii
tehnice obligatorii, ori reiesind din raspunsul furnizat de Cancelaria de Stat
Conventia/Protocolul este inaplicabil din motiv cd autoritatile separatiste
Transnistriene au comis mai multe incalcari. Respectiv, prevederile
Conventiei/Protocolului la care face trimitere instanta de apel nu sunt aplicate de
autoritatile constitutionale si nici nu a fost ratificat conform legii.

Sustine ca pe parcursul examinarii cauzei Veaceslav Carapunarli nu a
prezentat niciun inscris/mijloc de proba admisibild conform art. 117, 118 CPC
precum ca autovehiculul ,,Volkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare
XXXXX dispunea de raport cu privire la efectuarea expertizei tehnice.

Indica ca reiesind din continutul raspunsului din 2 noiembrie 2016, furnizat
de Agentia Nationala Transport Auto in cumul cu Hotararea explicativa a Curtii
Supreme de Justitie nr. 11 din 16 decembrie 2013 si Avizul consultativ a Curtii
Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2013, Hotararea Consiliului Superior a
Magistraturii nr. 209/14 din 10 aprilie 2012 cert se demonstreazid temeinicia
actiunii depuse.

Prin urmare, actul de efectuare a reviziei tehnice a autovehiculului
,Volkswagen Passat” se echivaleazda cu inexistenta acestuia, or actele
Transnistrene nu sunt recunoscute de organele constitutionale a Republicii
Moldova si comunitatea internationala.

Mentioneaza cd la data producerii accidentului rutier, Veaceslav Carapunarli
nu dispunea de dovada trecerii testarii tehnice, facute de o statie autorizata, cu
detinerea unui ecuson de forma stabilita de Hotararea Guvernului nr. 1047 din
8 noiembrie 1999 cu privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat
de cautare ,,Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si introducerea
testarii a autovehiculelor si remorcilor acestora.

Mai mult, prin raspunsul nr. 06/1-1-5885 din 2 noiembrie 2016 furnizat de
Agentia Nationala Transport Auto cert rezultd ca autovehiculul ,,Volkswagen
Passat”, cu numarul de inmatriculare XXXXX lipseste din baza de date al
Sistemului Informational Automatizat de evidentd si cautare a programului
LAUTOTEST”.

Totodata, Veaceslav Carapunarli nu a prezentat nicio proba admisibila si
legala, conform prevederilor legislatiei Republicii Moldova si a altor state, precum
ca la data producerii accidentului rutier, in legaturd cu care a fost achitata
despagubirea de asigurare, Veaceslav Carapunarli ar dispune de Raport de
inspectie tehnicad periodica a vehiculului si de ecusonul de modelul stabilit
intocmite si eliberate de o statie de testare tehnica autorizatd in modul si ordinea
stabilite de lege (actele normative a R.M. sau actele normative ale altui stat).



Astfel, Raportul de inspectie tehnica periodicd a vehiculului si ecusonul
prezentate de Veaceslav Carapunarli nu corespund prevederilor legislatiei
pertinente a RM.

Remarca ca Republica Moldova nu are incheiate niciun acord valabil cu
pretinsele autoritati din stdnga Nistrului cu privire la recunoasterea valabilitatii
actelor juridice, astfel incat, autoritdtile constitutionale a RM nu pot accepta ca
fiind valabile, ca fiind emise de autoritatile/organizatiile altui stat - Raportul de
inspectie tehnicd periodicd a vehiculului si de ecusonul de modelul stabilit -
detinute de Veaceslav Carapunarli la data producerii accidentului.

Invocand prevederile art. 2, 8 lit. b), 40 alin. (1) din Legea privind siguranta
traficului rutier, pct. 4, 7 a anexei nr. 3 din Hotararea Guvernului cu privire la
reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare ,,Automobilul” in
Registrul de stat al transporturilor si introducerea testdrii a autovehiculelor si
remorcilor acestora, art. 122 alin. (1) CPC, la materialele cauzei nu existd nicio
probd care sd confirme cd statia de testare tehnicd din regiunea din stinga
Nistrului, care a eliberat Raportul de testare tehnica si ecusonul privind trecerea
testarii tehnice a autovehiculului ,,Volkswagen Passat” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, detinut de Veaceslav Carapunarli la data producerii
accidentului rutier, ar dispune de autorizatie valabild, eliberata de autoritatile
competente a Republicii Moldova sau alte altui stat.

Asa cum, niciuna din statiile de testare din stdnga Nistrului, nu au fost
autorizate si nu corespund rigorilor §i criteriilor stabilite de prevederile Legii
privind siguranta traficului rutier i de Hotardrea Guvernului cu privire la
reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare ,,Automobilul” in
Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a autovehiculelor si
remorcilor acestora.

Mai indicd ca asiguratorul nu are obligatie legald sa verifice faptul detinerii
de asigurat a dovezii de inspectie tehnica.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 6 iunie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 112), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatda cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, in
termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerda necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de



apel si s trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Actele cauzei denotd ca, inaintand actiunea in judecata impotriva lui
Veaceslav Carapunarli, CIA ,Asito” SA a solicitat incasarea din contul lui
Veaceslav Carapunarli in beneficiul CIA ,,Asito” SA in ordine de regres datoria in
marime de 20000 lei s1 a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de CIA ,,Asito” SA, instanta de apel |-a considerat
neintemeiat pe care l-a respins §i a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima
el convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd si nemijlocitd a
tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege si nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

Potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in primd instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite Tn hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut In mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si
materialului anexat la dosar, fard a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, instanta de recurs retine ca potrivit prevederilor pct. 120 din
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului circulatiei rutiere, pentru a fi menfinute in traficul rutier,
vehiculele trebuie supuse inspectiei tehnice periodice la statiile autorizate, in
conditiile stabilite de legislatia in vigoare. Confirmarea privind efectuarea
inspectiei tehnice o constituie ecusonul valabil amplasat in partea dreapta de jos a
parbrizului vehiculului (cu exceptia motocicletelor si remorcilor), Insotit de
raportul de inspectie tehnica periodica a vehiculului.

Totodata, potrivit prevederilor pct. 4 si 7 din Regulile de inspectie tehnica
periodicd a autovehiculelor si remorcilor acestora ale Anexei nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999 cu privire la reorganizarea Sistemului
informational automatizat de cdutare ,,Automobilul” in Registrul de stat al



transporturilor si introducerea testarii a autovehiculelor si remorcilor acestora cu
modificarile si completarile ulterioare, testarea tehnica a vehiculelor si remorcilor
acestora se efectueaza de catre statiile de testare autorizate in modul stabilit.
Testarea tehnica se efectueaza de catre statiile de testare la orice statie autorizata
din tara.

La caz, prin prisma acestor reglementari legale, se va mentiona cd desi
instanta de apel la adoptarea solutiei sale a retinut ca temei de respingere a actiunii
faptul ca, potrivit ecusonului anexat la materialele cauzei autovehiculul de model
,,Volkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare XXXXX, la 24 iulie 2013 a fost
testat in raioanele de est a Republicii Moldova, valabil pana la 23 iulie 2014, a fost
trecut cu vederea si nu a supus verificarii faptul daca certificatul de revizie tehnica
prezentat de Veaceslav Carapunarli corespunde sau nu prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 1047 din 8 noiembrie 1999, citate supra.

Mai mult, ca potrivit pct. 19 din Regulile de inspectie tehnica periodica a
autovehiculelor si remorcilor acestora ale Anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului
nr. 1047 din 8 noiembrie 1999 cu privire la reorganizarea Sistemului informational
automatizat de cadutare ,,Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si
introducerea testarii a autovehiculelor si remorcilor acestora cu modificarile si
completdrile ulterioare, in cazul autovehiculelor si remorcilor acestora care
corespund normelor prescrise, expertul de inspectie tehnicd aplica ecusoane de
modelul stabilit (anexa nr.3 la Regulile de inspectie tehnicd periodica a
autovehiculelor si remorcilor acestora), insotite de Raportul de inspectie tehnica
periodica a vehiculului (anexa nr.2 la Regulile de inspectie tehnicd periodica a
autovehiculelor si remorcilor acestora), semnat si stampilat de expertul de inspectie
tehnica, ce confirma executarea inspectiei tehnice.

Ca urmare, instanta de apel urma sa verifice daca ecusonul de testare tehnica
prezentat de Veaceslav Carapunarli este insotit de Raportul de inspectie tehnica
periodica a vehiculului si daca acest raport intruneste exigentele si confine
rechizitele modelului reflectat in anexa nr. 3 la Regulile de inspectie tehnica
periodica obligatorie a autovehiculelor si remorcilor acestora.

Mai cu seamda se va menfiona ca potrivit raspunsului Autoritatii
administrative ,,Agentia Nationalda de Transport Auto” nr. 06/1-1-5885 din
2 noiembrie 2016, autovehiculul de model ,,Volkswagen Passat” cu numarul de
inmatriculare XXXXX lipseste din baza de date a Sistemului Informational
Automatizat de evidenta si cautare a programului ,,AUTOTEST”, insa si aceasta
proba, la fel a fost lasata fara examinare si apreciere de catre instanta de apel.

Astfel fiind, instanta de recurs considera ca instanta de apel a dat o rezolvare
unilaterald si superficiald cauzei, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusa apelului, in raport cu probele anexate la materialele cauzei si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

Drept urmare, se stabileste cd solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, avand o motivare superficiala, fard a fi abordate toate aspectele importante
in spetd, respectiv instanta de recurs fiind n imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.



In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Fatd de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Compania Internationald de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni impotriva lui Veaceslav Carapunarli cu privire la incasarea
datoriei in ordine de regres, cu remiterea pricinii pentru rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara-Chisca Doneva

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



