prima instanta: N. Pasecinic dosarul nr. 2ra-1888/17
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE

1 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Lilia Zastavnitcaia, repzentata de avocatul
Constantin Bria

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Liliei Zastavnitcaia,
reprezentatd de avocatul Constantin Bria impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Tehnocrat” si Stelian Moraru cu privire la incasarea sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tehnocrat” si
Stelian Moraru, casata hotdrarea primei instante si emisd o noud hotarare de
respingere integrald a actiunii

constata;:

La 23 noiembrie 2015, Lilia Zastavnitcaia, reprezentata de avocatul
Constantin Bria a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Tehnocrat”
si Stelian Moraru cu privire la incasarea sumei.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ca in baza contractului de credit
nr. C.L. 1445-498 din 6 septembrie 2013, BC ,,EuroCreditBank” SA a acordat
SRL ,,Tehnocrat” un credit bancar in suma de 300000 lei pentru investitii in
activitatea de antreprenoriat, cu scadenta la data de 5 septembrie 2016.

Remarca ca la 9 septembrie 2013 BC ,,EuroCreditBank” SA a transferat din
contul de credit in contul curent al SRL ,,Tehnocrat” suma de 300000 lei.

Indica cd executarea obligatiilor contractuale a SRL , Tehnocrat” a fost
garantatd cu ipoteca bunului imobil situat in mun. Chisindu, str. Zelinski, 38/4
ap. 23, ce-i apartine cu drept de proprietate.

Noteaza ca pe parcursul termenului de creditare de catre SRL ,, Tehnocrat”
au fost incalcate conditiile contractului de credit ce se refereau la termenul achitarii
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platilor lunare, astfel banca la data de 6 martie 2015, s-a adresat fata de ea cu
actiune privind executarea dreptului de ipoteca.

Mai indica ca Stelian Moraru, care este si administratorul SRL ,, Tehnocrat”,
se eschiva in vederea achitarii sumelor luate pentru activitatea intreprinderii.

Sustine ca acesta a fost informat de banca despre intentia de a exercita
dreptul de ipoteca din cauza ca SRL ,Tehnocrat” nu-si onoreaza obligatiile
contractuale.

Remarca ca nu a primit nimic din creditul acordat SRL ,,Tehnocrat”, insa
reiesind din prevederile contractului de ipoteca din 6 septembrie 2013 prin faptul
ca a asigurat executarea obligatiilor asumate de SRL ,,Tehnocrat”, a fost impusa de
situatia sa Tmprumute sume enorme de bani ca sa achite sumele datorate bancii.

Subliniaza ca existand riscul sa-si piarda apartamentul, la 6 mai 2015, dansa
a achitat integral BC ,,EuroCreditBank” SA suma datorata de SRL ,,Tehnocrat” in
marime de 271377,77 lei, iar prin incheierea Judecatoriei Botanica din
12 mai 2015 a fost admis renuntul BC ,,EuroCreditBank™ SA la actiune, procesul
civil fiind Incetat.

Sustine ca la 20 iunie 2014, a fost perfectata recipisa, potrivit careia Stelian
Moraru si-a luat angajamentul de a achita creditul in baza contractului nr. C.L.
1445-498 din 6 septembrie 2013 luat de la BC ,,EuroCreditBank™ SA pentru care a
fost gajat apartamentul ei.

Considera ca astfel Stelian Moraru a recunoscut datoria, ce rezulta din suma
creditului acordat de BC ,,EuroCreditBank” SA.

Afirma cd pand in prezent coparatii nu au restituit sumele datorate ei in
marime de 285377,77 lei, luate de la banca pentru necesitatile intreprinderii.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 1414 Cod civil,
art. 166-167, 236-241 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea In mod solidar din contul pératilor
SRL ,,Tehnocrat” si Stelian Moraru in beneficiul sau suma de 285377,77 lei cu
titlu de datorie si taxa de stat in marime de 3000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 8 septembrie 2016
actiunea a fost admisa.

A fost incasat in mod solidar de la SRL ,,Tehnocrat” si Stelian Moraru in
beneficiul Liliei Zastavnitcaia datoria in suma de 285377,77 lei si taxa de stat in
suma de 8561,33 lei, in total suma de 293939,10 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2017, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Tehnocrat” si Stelian Moraru, casata hotararea primei instante si
emisd o noud hotarare prin care a fost respinsa actiunea integral ca neintemeiata.

La 11 august 2017, Lilia Zastavniscaia, reprezentata de avocatul Constantin
Bria a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca la 30 martie 2017 a avut loc sedinta de
judecata unde Stelian Moraru a inaintat un demers de reclamare a probelor, care a
fost admis prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 30 martie 2017, iar
examinarea cauzei a fost amanata pentru data de 18 mai 2017, orele 12.00.



Explica ca in motivarea deciziei instanta de apel a indicat ca ambele parti au
fost prezente la sedinta din 30 martie 2017, astfel cunosteau despre data si ora
pentru care s-a amanat examinarea cauzei, insa nu s-au prezentat in sedinta fixata
pentru 18 mai 2017, orele 12:00, nu au anuntat motivele absentei, motiv din care
colegiul, tindnd cont si de faptul, cd au parvenit rdspunsurile la interpelarea
instantei de reclamare a probelor, a dispus continuarea examinarii cauzei in lipsa
partilor, conducandu-se de prevederile art. 379 alin. (1) CPC.

Mentioneaza ca cele indicate in decizia instantei de apel nu corespund
realitatii si circumstantelor reale.

Subliniaza ca sedinta de judecata din 18 mai 2017 trebuia sa aiba loc la
orele 14:00, dar nu cum este indicat la orele 12:00, fapt ce se confirma prin
informatia despre sedinta de judecata de pe site-ul Curtii de Apel Chiginau, prin
procesul-verbal al sedintei de judecata din 30 martie 2017, cat si prin descifrarile
de pe discul cu inregistrarea audio a sedintelor de judecata.

Indica ca la 18 mai 2017, orele 13:30, se afla in sala de judecata si astepta
ora preconizatd pentru examinarea cauzei civile, cand Colegiul Curtii de Apel
Chisinau s-a retras in deliberare, iar la intoarcere a fost dat citirii inclusiv
dispozitivului deciziei, pe cauza in litigiu, la ce a facut obiectii, insa fara rezultat.

Mai sustine cd nu a facut cunostinta cu raspunsurile parvenite la interpelarea
din 30 martie 2017, acestea nu i-au fost prezentate.

Mai mult, 1n decizia instantei de apel absolut nimic nu este indicat despre
acestea, nicio analiza, nicio referire ce combat sau probeaza pozitia uneia din parti,
ori instanta le-a considerat necesare pentru examinarea obiectiva si multiaspectuala
a cauzei.

in opinia recurentei Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
circumstantele de fapt a cauzei, instanta a conchis ca ordinele de plata care
probeaza pretentiile nu pot fi apreciate ca probe pertinente si concludente, nefiind
argumentat motivul in acest sens.

Totodata, instanta de apel a conchis ca niciun inscris prezentat de ea (ordine
de plata, recipisa) nu dau nastere carorva obligatiuni ale intimatilor fatd de ea.

Invocand prevederile art. 118 alin. (1), 121, 122 alin. (1) CPC, sustine ca a
prezentat un sir de documente care confirma temeinicia actiunii.

Astfel, considera ca a fost lipsita de dreptul la un proces echitabil, in
conformitate cu jurisprudenta CEDO, in special obligatia pozitiva a statelor de a
asigura la nivel national dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 al Conventiei.

La 16 octombrie 2017, SRL ,Tehnocrat” si Stelian Moraru au depus
referintd, prin care au solicitat declararea inadmisibilitatii recursului declarat de
Lilia Zastavnitcaia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 5 iunie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 147), iar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenta la
materialele dosarului lipsesc.



Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 18 mai 2017, in
termenul legal.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017, recursul
declarat de Lilia Zastavnitcaia, reprezentatd de avocatul Constantin Bria, a fost
considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 370 alin. (2) CPC, instanta de apel expediazi
participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de pe inscrisurile care nu au
fost prezentate primei instante, citeaza partile §i alti participanti la proces,
propunandu-le sa depund, cu cel putin 3 zile inainte de judecarea apelului, noi
referinte §i inscrisuri la dosar.

in conformitate cu prevederile art. 102 alin. (1) si (3) CPC, instanta
instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedura. Citatiille si instiintarile se inmaneaza
participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel
incat acestia sa se poata pregdti de proces si sd se prezinte la timp in fata instantei.

Raportand la caz aceste prevederi legale, instanta de recurs va retine ca
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 18 mai 2017, examinarea
cererii de apel depuse de SRL ,,Tehnocrat” si Stelian Moraru impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 8 septembrie 2016, a avut loc in lipsa
partilor (f. d. 140).

Instanta de recurs constata ca, desi prin incheierea din 30 martie 2017,
sedinta de judecata a fost numita pentru data de 18 mai 2017 ora 12:00, conform
informatiei de pe site-ul Curtii de Apel Chisindu, rezulta ca sedinta de judecata in
cauza data a fost stabilita pentru data de 18 mai 2017 ora 14:00 (f. d. 155).

Important, la acest capitol, este de mentionat cd la materialele pricinii
lipseste o copie a citatiei care ar confirma informarea partilor cu privire la ora
exactd a desfasurarii sedintei de judecata in instanta de apel din data de 18 mai
2017.

Drept urmare, instanta de recurs constatd ca, deschizand sedinta de judecata
la ora 12:10, fapt ce expres rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel (f. d. 140) si, judecand cererea de apel in lipsa intimatei Lilia
Zastavnitcaia, in situatia in care conform informatiei indicate pe site-ul Curtii de
Apel Chisinau, a fost stabilitd o orad ulterioara celei de deschidere a sedintei de
judecata si examinare a cauzei (ora 14:00), instanta de apel a lipsit intimata Lilia
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Zastavnitcaia de posibilitatea, in primul rand, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare, astfel,
prin urmare, fiind admisa incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) CPC.

Or, in circumstantele descrise, indicarea orelor diferite de desfasurare a
procesului, se va echivala cu necitarea legala a partilor in proces.

lar potrivit art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata.

Sub aspectul celor relatate, este cert ca instanta de apel a examinat cauza cu
incalcarea normelor de procedura, fapt ce dicteaza admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Lilia Zastavnitcaia, reprezentatd de avocatul
Constantin Bria.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Liliei Zastavnitcaia, reprezentata de
avocatul Constantin Bria impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Tehnocrat”
si Stelian Moraru cu privire la incasarea sumei, Cu restituirea pricinii pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinadu in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisica-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



