prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2ra-1941/17
instanta de apel: M. Guzun, 1. Cotrutd, N. Simciuc

INCHEIERE

1 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sergiu
Ciobanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Ciobanu
impotriva lui Vitalie Aliev si Victor Mirzenco cu privire la incasarea dublei
arvune si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Sergiu Ciobanu si mentinuta hotararea primei
instante

constata;:

La 7 martie 2014, Sergiu Ciobanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalie Aliev si Victor Mirzenco, intervenienti accesorii Veaceslav
Pojoga si Victor Cara cu privire la incasarea dublei arvune si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, prin intelegerea din 16 iunie 2010,
incheiatd 1intre el si Veaceslav Pojoga , care actiona in numele lui
Ruslan Mirzenco, i-a transmis lui Veaceslav Pojoga arvuna in marime de
2000 euro, in confirmarea vanzarii obligatorie a apartamentului nr. 75 din
str. Gheorghe Madan, 87/5 mun. Chisinau, care apartinea cu drept de proprietate
pe cote-parti lui Ruslan Mirzenco si Annei Lebada.

Indicd ca in momentul negocierii au stabilit ca contractul de

vanzare — cumpdrare a apartamentului nominalizat va fi Intocmit pand la
10 august 2010.



Noteaza ca la expirarea termenului stabilit, contractul de
vanzare — cumparare a imobilului nu a fost incheiat, iar la 29 septembrie 2010 a
decedat proprietarul apartamentului Ruslan Mirzenco.

Ulterior, la 9 martie 2011 a fost incheiat un acord aditional potrivit caruia
tranzactia urma sa aiba loc in termen de o lund de la data emiterii hotararii
judecatoresti cu privire la intrarea in drepturi succesorale.

Mentioneaza ca la 15 iulie 2011 1n adresa lui Vitalie Aliev si
Veaceslav Pojoga a fost expediata o pretentie, prin care a fost solicitata incheierea
contractului la 21 noiembrie 2010, la care nu a prinit niciun raspuns.

Remarca reclamantul ca mai tarziu a aflat ca coproprietarii apartamentului
situat pe str. Gheorghe Madan, 87/5 ap. 75 mun. Chisinau, Ruslan Mirzenco si
Anna Lebada au testat la 3 septembrie 2010 si 9 noiembrie 2010 averea lor, care
constituie cotele-parti din apartamentul nominalizat, lui Vitalie Aliev.

Explica ca la inceputul anului 2014, lui Victor Mirzenco, tatal decedatului
Ruslan Mirzenco, i-a fost recunoscut dreptul la rezerva succesorala prin hotarare
judecatoreasca.

Mai indicd ca Victor Cara este coproprietarul a 1/3 cota-parte din
apartamentul dat.

Astfel, la 27 iunie 2011 s-a adresat la Comisariatul de Politic Riscani
mun. Chisindu, iar la 7 iulie 2011 a primit rdspuns prin care i s-a comunicat sa se
adreseze in instanta de judecata in ordine civila.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512 alin. (1),
631 alin. (1), 633 alin. (1) Cod civil, art. 166 — 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, Incasarea din contul paratilor in beneficiul sau
suma de 4000 euro, care constituie marimea dubla a arvunei transmise in vederea
garantdrii executarii obligatiei de a incheia contractul de vanzare — cumparare a
apartamentului situat pe adresa str. Gheorghe Madan, 87/5 ap. 75 mun. Chisinau
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 1 noiembrie 2016,
actiunea a fost respinsad ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de Sergiu Ciobanu si mentinuta hotararea primei instante.

La 11 august 2017, Sergiu Ciobanu a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd si
hotararea primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Sustine ca concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, la emiterea carora au fost incalcate normele
de drept procedural, eronat talmacite si aplicate normele de drept material,
probele au fost apreciate arbitral ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.



Invocand prevederile art. 373 alin. (5), 390 CPC, sustine ca decizia
instantei de apel nu contine o analiza juridica, aprecierea probelor in ansamblu.

Mai mult, motivele indicate in cererea de apel au fost ignorate de catre
instanta de apel.

Explica ca Victor Cara si Victor Mirzenco rufuza sa instraineze partile lor,
iar 1n lipsa acordului acestora apartamentul nu poate fi vandut.

Astfel, reiesind din prevederile art. 633 alin. (1) Cod civil pentru
neexecutarea contractului raspunde partea care a primit arvuna.

Mentioneaza ca din partea lui nu a fost creat niciun impediment de a incheia
contractul de vanzare — cumparare a apartamentului, toate obstaculele au venit
din partea partilor care au primit arvuna, asa ca raspunderea pentru
imposibilitatea incheierii contractului garantat cu arvuna, este pe seama partii
care a primit-o.

Remarca ca declaratiile invocate de Vitalie Aliev ca s-a adresat catre el
pentru incheierea tranzactiei de vanzare — cumparare si a primit refuz poartd un
caracter pur declarativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 21 iulie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 190).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017,
in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Ciobanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Sergiu Ciobanu asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Sergiu Ciobanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Sergiu Ciobanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



