prima instanta: V. Hadirca dosarul nr. 2ra-1878/17
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, V. Clima

INCHEIERE

01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Galina Stratulat, Svetlana Filincova

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valerii
Tretiatcenco impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de reprezentantul lui
Valerii Tretiatcenco, avocatul Turii Mirzenco impotriva Ministerului Justitiei cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzelor si
repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzelor,

constata:

La 21 aprilie 2016, reprezentantul lui Valerii Tretiatcenco, avocatul lurii
Mirzenco a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu
privire la constatarea Incalcarii dreptului la un proces echitabil si repararea prejudiciului
moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzelor.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirirea Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 15 decembrie 2008, s-a admis cererea reclamantului Tretiatcenco Valerii si
s-a recunoscut valabila tranzactia incheiata intre ultimul si Musienco Alexandru asupra
loturilor de teren destinat pentru constructie locativa, cu suprafetele: de 0,065 ha, nr.
cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, XXXXX; de 0,0651 ha, nr.
cadastralXXXXX, situat in mun. Chisindau, XXXXX; de 0,0651 ha, nr.
cadastral XXXXX, situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, XXXXX; de 0,0651 ha, nr.
cadastral XXXXX, situat in mun. Chisindu, or. Durlesti, XXXXX; de 0,065 ha, nr.
cadastral XXXXX, situat in mun. Chisindu, or. Durlesti, XXXXX; de 0,065 ha, nr.
cadastral XXXXX, situat in mun. Chisindu, or. Durlesti, XXXXX; de 0,065 ha, nr.

cadastralXXXXX, situat in mun. Chisindu, or. Durlesti, XXXXX, iar prin hotarirea
1



suplimentara a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 tunie 2009 s-a recunoscut
dreptul de proprietate privata a lui Tretiatcenco Valerii asupra terenurilor si s-a obligat
Oficiul Cadastral teritorial Chisinau sa inregistreze dreptul de proprietate privata a lui
Tretiatcenco Valerii asupra terenurilor in cauza.

Sustine ca, la 26 martie 2010, Panus Eugenia a depus cerere de chemare in
judecata cu privire la declararea nulitatii antecontractului incheiat la 13 octombrie 2008
intre Tretiatcenco Valerii si reprezentantul Eugeniei Panus in baza procurii, Alexandru
Musienco, iar prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 octombrie
2010 s-a admis actiunea, insa prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2012,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2012s-a casat
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 octombrie 2010 si s-a emis 0
noud hotarire prin care s-a respins actiunea Tnaintata de Eugenia Panus.

Considera ca incepind cu 26 martie 2010 si pina la 28 martie 2012 (timp de 2 ani)
reclamantul a fost pus n imposibilitate de a-si realiza planurile sale comerciale, in care
a investit bani si a efectuat lucrari necesare pentru aceasta.

Afirma, ca la cererea inaintatd de Eugenia Panus, prin incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 25 aprilie 2013 s-a admis cererea de revizuire depusa de
Eugenia Panus si s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15
decembrie 2008, fara ca instanta de judecatd sa tind cont ca cererea de revizuire a fost
depusa tardiv, cu incdlcarea normelor de drept.

Mentioneaza ca la 18 aprilie 2014, instanta a emis 0 noud hotarire prin care s-a
respins cererea initiala a Iui Valerii Tretiatcenco cu privire la recunoasterea valabilitatii
tranzactiei privind incheierea contractului de vinzare-cumparare a loturilor de teren si a
admis actiunea reconventionala inaintata de Eugenia Panus, dispunind revendicarea din
posesia reclamantului in beneficiul Eugeniei Panus a loturilor de teren litigioase.

Releva ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 aprilie 2014, precum si incheierea din 25
aprilie 2013 si s-a emis o noud hotarire prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de
revizuire depusd de Eugenia Panus.

Invoca faptul ca o perioada de cinci ani si jumatate de examinare a pretentiilor
Eugeniei Panus in instantele judecatoresti, admitind o actiune neintemeiata si cererea de
revizuire ilegald, tardiva si nefondata, Valerii Tretiatcenco a fost pus in imposibilitate de
a-si realiza planurile sale de constructie a complexului locativ.

In scopul realizarii planurilor comerciale, reclamantul Valrii Tretiatcenco la 06
septembrie 2012 a incheiat contract de colaborare cu SRL ,,Alantex” si a transmis in
folosinta acesteia loturile de teren sus mentionate, iar ultimul s-a obligat sa perfecteze
documentatia de proiectare necesara, sa execute lucrari de constructie cu fortele proprii
sau cu forte atrase, sa execute lucrari de constructie conform proiectelor si normelor in
constructie, sa inregistreze la OCT bunul viitor si sa execute alte obligatii prevazute in
contract.

Sustine ca din motiv ca SRL ,,Alantex” nu si-a executat obligatiile asumate din
motive necunoscute, Valerii Tretiatcenco la 12 septembrie 2013 s-a adresat in instanta
de judecata cu cerere privind rezilierea contractului, iar prin hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 19 februarie 2014 s-a admis actiunea, insa prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2014 s-a admis apelul declarat de SRL
,2Alantex”, s-a casat hotarirea cu restituirea cauzei spre rejudecare in Judecdtoria

Buiucani, mun. Chisinau. Fiind pe rol la aceastd instantd din 14 noiembrie 2014,
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hotarirea prin care s-a respins actiunea, a fost emisa la 17 februarie 2016.

Mentioneaza ca din motivul tergiversarii examindrii cauzei, reclamantul pina in
prezent este lipsit de posibilitatea sa dispuna liber de aceste terenuri si sa-si exercite
atributiile de dispunere, folosinta si proprietate. Totodata nu a avut parte de un proces
echitabil, public si intr-un termen rezonabil.

Considera faptul ca cauzele civile sus-indicate, aflindu-se pe rol o perioada
indelungata, i s-a incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei, fiindu-i
cauzat un prejudiciu material in suma de 2683113 de euro si un prejudiciu moral in
suma de 3000000 de euro.

Afirma ca la 23 aprilie 2014 reclamantul a depus la IP Botanica, mun. Chisinau
plingere Impotriva actiunilor ilegale ale SRL ,,Alantex” 1n privinta terenurilor de pamint
mentionate supra. Prin ordonanta din 13 mai 2014 reclamantul a fost recunoscut in
calitate de parte vatdmata in cauza, iar prin scrisoarea din 23 mai 2014 a procurorului in
Procuratura Botanica, mun. Chisinau, a fost instiintat despre emiterea ordonantei de
refuz in pornirea urmadririi penale. Ulterior, prin comunicarea din 02 iulie 2014 a
procurorului-adjunct in Procuratura Botanica, mun. Chisindau i s-a comunicat despre
anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 23 mai 2014 si remiterea
cauzei penale la IP Botanica al DP mun. Chisinau pentru un control suplimentar.

Sustine cd urmare a demersurilor inaintate, reclamantul a fost informat de catre
procurorul in Procuratura Botanica despre faptul ca la 10 iulie 2015 a fost pornita
urmarirea penald conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 196
alin. (4) din Codul penal in baza plingerii acestuia, iar pina la 19 ianuarie 2016 nu a avut
loc nici 0 actiune de urmarire penald, dupa care intre partea vatamata si reprezentantul
SRL ,,Alantex” a fost efectuata confruntarea.

Considera ca timp de un an si noua luni, de catre organul de urmarire penald nu au
fost intreprinse toate actiunile procesuale prevazute de legislatia in vigoare, fapt care a
dus la incdlcarea drepturilor reclamantului la un proces echitabil in procedura penala,
fiind omis un termen rezonabil de acumulare a probelor, de stabilire a adevarului, de
curmare a actiunilor ilegale comise de persoane vinovate de comiterea infractiunii,
precum si fiind lipsit de posibilitatea exploatarii terenurilor care-i apartin cu drept de
proprietate, fiindu-i cauzat un prejudiciu material si moral enorm.

Solicita constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzelor
civile: Eugenia Panus impotriva lui Valerii Tretiatcenco si Alexandru Musienco cu
privire la declararea nulitatii antecontractului 1incheiat la 13.10.2008; Valerii
Tretiatcenco impotriva lui Alexandru Musienco cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului si actiunea reconventionala inaintata la cererea Eugeniei Panus impotriva
lui Valerii Tretiatcenco si Alexandru Musienco cu privire revendicarea bunurilor din
posesia straina; Valerii Tretiatcenco impotriva SRL ,,Alantex” cu privire la reziliereca
contractului de colaborare din 07.09.2012. Incasarea de la bugetul de stat in contul
repararii prejudiciului material in suma de 2683113 de euro sau echivalentul in lei
moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul incasarii, incasarea de la
bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral in suma de 3000000 de euro sau
echivalentul in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul incasarii
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 decembrie 2016, s-a
admis partial actiunea, s-a constatat incalcarea termenului rezonabil de examinare a
cauzelor civile. S-a incasat din contul bugetului de stat in beneficiul lui Valerii

Tretiatcenco cu titlu de prejudiciu moral suma de 6000 de lei. in rest, actiunea s-a
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respins ca fiind neintemeiata.

In sustinerea pozitiei prima instanti a retinut ca termenul rezonabil de judecare a
cauzelor a fost incédlcat deoarece, In urma examindrii acestora instanta de judecatd urma
a se expune asupra tuturor motivelor si circumstantelor cauzelor, pronuntind acte de
dispozitie legale si corecte, respectind toate rigorile de drept aplicabile la caz, insa
datoritd circumstantelor de fapt ivite pe parcursul examindrii cauzelor civile, a fost
afectat termenul de judecare rezonabil a cauzelor.

La fel, prima instanta a conchis cd insusi constatarea incdlcarii dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil, constituie o satisfactie morald pentru reclamantul
Valerii Tretiatcenco, astfel pe linga acest fapt, instanta a dispus incasarea unui
prejudiciu moral in marime de 6000 de lei.

Cu referire la solicitarea reclamantului privind incasarea prejudiciului material in
suma de 2683113 de euro, prima instantd a constatat ca primul nu a justificat suma
solicitata, or in asemenea caz, instanta de judecata nu poate tine cont de simpla pretentie
fara a prezenta probe ce ar confirma cd reclamantul a avut de pagubit in urma
examinarii cauzelor civile anume cu suma solicitata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 s-au admis cererile de apel
declarate de Tretiatcenco Valerii si reprezentantul Ministerului Justitiei. S-a casat
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 decembrie 2012 si s-a emis 0
noua decizie prin care s-a admis partial cererea de chemare 1n judecatd a reclamantului
Tretiatcenco Valerii impotriva piritului Ministerul Justitiei si S-a constatat incalcarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei civile ,, Tretiatcenco Valerii impotriva lui
Musienco Alexandru si Panus Eugenia, intervenient accesoriu Criucova Svetlana
privind recunoastereca valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a terenurilor,
recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea sumei si actiunea reconventionala a
Eugeniei Panus impotriva lui Tretiatcenco Valerii si Musienco Alexandru privind
revendicarea bunurilor din posesia straina” si S-a incasat de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Tretiatcenco Valerii suma de 12000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, cu respingerea in rest ca neintemeiata a actiunii lui
Tretiatcenco Valerii impotriva Ministerului Justitiei.

Cu referire la cerinta reclamantului Tretiatcenco Valerii cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile ,,Eugenia Panus
impotriva lui Valerii Tretiatcenco si Alexandru Musienco cu privire la declararea
nulitatii antecontractului incheiat la 13.10.2008” instanta de apel a conchis de a o
respinge, intrucit S-a constatat cd tergiversarea cauzei nominalizate nu se datoreaza
conduitei instantelor, care au actionat cu diligenta necesara la cererea partilor, motiv
pentru care, examinarea cauzei in prima instantd, in instanta de apel si in instanta de
recurs a durat aproximativ 2 ani si 9 luni, in perioada 26.03.2010 — 12.12.2012.

In ceea ce priveste cerinta reclamantului Tretiatcenco Valerii cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile ,,Valerii
Tretiatcenco catre SRL ,,Alantex” privind rezilierea contratului de colaborare din
07.09.2012”, instanta de apel a considerat ca tergiversarea cauzei nu s-a datorat
conduitei instantelor, care au actionat cu diligenta necesara la cererea partilor, motiv
pentru care, examinarea cauzei in prima instantd, in instanta de apel si in instanta de
recurs a durat aproximativ 3 ani si 8 luni.

Referitor la solicitarea reclamantului Tretiatcenco Valerii cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile ,,Valerii Tretiatcenco

impotriva lui Alexandru Musienco cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului
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sl actiunea reconventionala naintatd la cererea Eugeniei Panus impotriva lui Valerii
Tretiatcenco si Alexandru Musienco cu privire revendicarea bunurilor din posesia
straind”, instanta de apel a retinut ca tergiversarea cauzei s-a datorat in cea mai mare
parte conduitei instantelor.

Instanta de apel a retinut ca cerinta privind incasarea prejudiciului moral este
intemeiata partial i urmeaza a fi admisa doar in parte, or suma respectiva este exagerata
in raport cu suferintele morale suportate de reclamant, iar incasarea de la bugetul de stat
in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral in suma de 12000 de lei a fi 0 suma ce
ar constitui o satisfactie echitabild si rezonabila si ar mentine echilibrul intre
compensatie si venituri nejustificate.

Cu referire la solicitarea reclamantului privind Incasarea prejudiciului material n
suma de 2683113 de euro, instanta de apel a retinut ca primul nu a demonstrat ca
prejudiciul material invocat a fost efectiv suportat si ca acesta este real. La fel, instanta
de apel a retinut ca Tretiatcenco Valerii nu a prezentat nici o proba care sa demonstreze
ca cuantumul cheltuielilor de judecata pe care le-ar fi suportat la examinarea prezentei
cauze, fara a indica care este suma solicitata.

La 16 august 2017 Tretiatceno Valerii a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 11 iulie 2017, solicitind declararea admisibila a recursului, admiterea
acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea respingerii pretentiilor, cu
emiterea in aceasta parte a hotaririi de admitere a acestora in sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei, mentionind ca
instanta de apel a ignorat Raportul de constatari efective a auditorului din 21.09.2015
prin care se demonstrat suma prejudiciului material cauzat si valoarea venitului ratat,
totodata referindu-se la explicatiile hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie.

Sustine ca eronat au fost aplicate dispozitiile art. 2 din Legea privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011 (in continuare — Legea nr.87/2011).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
de admisibilitate a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil pentru urmatoarele.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul retine ca din materialele cauzei nu se poate desprinde momentul
comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 (vol.2, f.d.47-67), insa
acecasta a fost expediata partilor prin scrisoare de insotire nr.13212 din 07 august 2017
(vol.2, £.d.68), iar cererea de recurs a fost depusa la 16 august 2017, fapt confirmat
prin amprenta sigiliului aplicata pe cererea de recurs (vol.2, f.d.72-77). Prin urmare,
raportind data pronuntarii deciziei recurate cu data declararii recursului, calea de atac se
considera exercitatd in termen.

Alegatiile din recurs precum ca instanta de apel a ignorat Raportul de constatari
efective a auditorului din 21.09.2015 prin care se demonstrat suma prejudiciului
material cauzat si valoarea venitului ratat, nu pot fi retinute, or, instanta de apel a
examinat multiaspectual circumstantele cauzei prin prisma argumentelor invocate de
recurent si probelor anexate la materialele cauzei cu aplicarea corecta a normelor de
drept material pertinente. Mai mult, sarcina probatiunii existentei, precum §i a marimii
venitului ratat revine creditorului, care trebuie sa demonstreze ca ar fi putut si trebuit sa
obtind anumite venituri, or n baza art. 610 alin. (2) din Codul civil, in raport cu art. 118
alin. (1) din Codul de procedura civila, ratat se considerad venitul care ar fi fost posibil in
conditiile unui comportament normal din partea autorului prejudiciului in imprejurari
normale.

Cu referire la explicatiile hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie invocate de
recurent in suportul cdii de atac, instanta de recurs reitereaza ca recomandarile Curtii
Supreme de Justitie si hotararile Plenului Curtii Supreme de Justitie reprezinta
evaluari ale practicii judiciare existente si asertiuni cu privire la modul de punere in
aplicare a legii, avind caracter consultativ si nu pot constitui baza formala a hotaririlor
judecatoresti, pentru ca nu sunt izvor oficial de drept.

La fel, nu pot fi retinute cele invocate precum ca eronat au fost aplicate dispozitiile
art. 2 din Legea nr.87/2011, deoarece poarta un caracter declarativ fara suport probator,
or instanta de apel a aplicat corect normelor de drept material pertinente spetei.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneaza ci in cererea de recurs

formulatd, recurentul nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei
6



recurate, circumstantd care in esentd face imposibila exercitarea de catre instanta
investita cu realizarea caii de atac, prin controlul legalitatii deciziei recurate. Or, nu este
suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei si transcrierea normelor
de drept care in viziunea recurentului sunt aplicabile spetei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza,
precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamnda nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor
pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs Tngaduite de lege, sunt de natura a invedera nelegalitatea hotararii.

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste ci in jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul al un recurs
efectiv sunt in primul rind chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de
acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instantd de
recurs retine cad recursul declarat de Tretiatcenco Valerii nu s-a bazat exclusiv pe
chestiuni de drept, ce ar cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei
de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea
situatiei din decizia recurata, fiind neglijate in mod clar dispozitiile art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca Tretiatcenco Valerii a depus
cererea de recurs, dupa ce a avut posibilitate de a fi auzit de o instantd de fond si de 0
instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr. 21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De
fapt, in cazul cind nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apdrarii punctului sdu de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.
58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate si a
aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate a Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie in mod unanim ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Tretiatcenco Valerii, in baza art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de

procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
.



Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Tretiatcenco Valerii se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova



