prima instanta: V. Jomiru-Niculita dosarul nr. 2ra-1935/17
instanta de apel: A. Minciuna, I. Cotruta, L. Popova

INCHEIERE

1 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Grigore Popescu, reprezentat de avocatul Andrian Cotuna si Lidia Popescu,
reprezentatd de avocatul Maxim Chisca

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Lidiei Popescu impotriva
lui Grigore Popescu cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei de intretinere

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 3 mai 2017, prin care a fost
admis partial apelul declarat de Lidia Popescu si modificata hotararea primei instante
in partea cuantumului pensiei de intretinere

constata:

La 3 octombrie 2016, Lidia Popescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grigore Popescu, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copiilor Riscani cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii a invocat ci la 17 septembrie 2005 a fost incheiata
casatoria intre ea si Grigore Popescu care ulterior, la 10 aprilie 2007 a fost desfacuta.

Indica ca in perioada casatoriei S-a nascut, la XXXXX, copilul XXXXX in
privinta caruia paratul a fost decazut din drepturile parintesti prin hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 ianuarie 2011.

Ulterior, in rezultatul convietuirii temporare a partilor la XXXXX, s-a nascut
copilul XXXXX care la moment se afla la intretinerea si educatia ei.



Mentioneaza ca paratul nu acorda niciun ajutor material pentru cresterea
copilului, necatand la faptul ca pentru a-i acorda o ingrijire cat mai eficienta si o
crestere cat mai decenta sunt necesare cheltuieli destul de costisitoare.

Remarca ca la nenumaratele solicitari de a acorda ajutor material necesar,
Grigore Popescu refuza categoric.

fsi intemeiaza pretentiile in baza art. 63, 74, 76 Codul familiei, art. 5, 7,
39 alin. (4), 166 — 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX,
anul nasterii XXXXX cu dansa, incasarea in beneficiul ei din contul lui Grigore
Popescu pensia pentru intretinerea fiului XXXXX, nascut la XXXXX 1n marime de
2000 lei lunar pana la atingerea majoratului de catre copilul minor.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 decembrie 2016,
actiunea a fost admisa partial.

A fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, anul nasterii XXXXX cu
mama Lidia Popescu.

A fost incasat de la Grigore Popescu in folosul Lidiei Popescu pensia pentru
intretinerea copilului minor XXXXX, anul nasterii XXXXX in marime fixa de 720
lei lunar, incepand cu data depunerii actiunii -3 octombrie 2016, pana la atingerea
majoratului copilului minor.

A fost incasat de la Grigore Popescu in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 259,20 lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 3 mai 2017, a fost admis partial apelul
declarat de Lidia Popescu si modificatd hotararea primei instante in partea
cuantumului pensiei de intretinere, incasata din contul lui Grigore Popescu in folosul
Lidiei Popescu pentru copilul minor XXXXX, anul nasterii XXXXX, prin majorarea
de la 720 lei la 1000 lei lunar, incepand cu data adresarii in judecata - 3 octombrie
2016 si pana la atingerea majoratului copilului minor.

In rest hotararea primei instantei a fost mentinuta fara modificari.

La 27 iulie 2017, Grigore Popescu, reprezentat de avocatul Andrian Cotuna a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 3 mai 2017, prin care
a solicitat admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea
modificarii hotararii primei instante, cCu emiterea in partea casata a unei noi hotarari
de respingere a apelului declarat de Lidia Popescu si mentinerea hotararii primei
instante fara modificari.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea modificarii cuantumului pensiei de intretinere, adoptand o solutie lipsita de
substrat factologic, fiind apreciate arbitrar probele anexate la dosar in consecinta
fiind aplicate eronat normele de drept material.

Invoca ca concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu probele anexate
la materialele cauzei, unele concluzii nu au la baza nicio proba.

Explica in acest sens ca instanta de apel a indicat ca suma de 720 lei stabilita
de prima instanta nu acopera necesitatea de consum a copilului minor, iar suma de



1000 lei se afla in raport cu minimul de existenta stabilit pentru intrefinerea copilului
de varsta respectiva stabilit de Biroul National de Statistica, Tnsa la materialele
cauzei reclamanta nu a anexat nicio proba referitor la consumul necesar a copilului
minor.

In acest sens mentioneazi ca aceastd concluzie este combitutd direct de
circumstantele pricinii, domiciliul copilului minor XXXXX a fost stabilit cu mama
acestuia, Lidia Popescu care locuieste in mun. XXXXX, com. XXXXX,
str. XXXXX respectiv, acesta locuieste in mediul rural.

La fel, dat fiind faptul ca acesta S-a ndscut in anul XXXXX, cade sub incidenta
categoriei de ,,copii n varstd de la 1-6 ani”, or, in conformitate cu datele Biroului
National de Statisticd, minimul de existentd pentru astfel de categorie, in mediu a
constituit 1396,4 lei lunar, iar 1/2 (obligatia egald a parintilor) constituie 698,2 lei,
iar pentru orage mari, categorie inaplicabild in cazul dat, media anuald constituie
1687,7 lei, 1/2 constituie 843,85 lei.

Instanta de apel a considerat ca fiind corelata cu datele Biroului National de
Statistica suma de 1000 lei lunar, respectiv s-a luat in calcul un cos minim de consum
de 2000 lei, inexistent de altfel in datele statistice enuntate.

Considera ca nu a fost justificata prin nicio proba suma de 1000 lei lunar
stabilita de instanta de apel, totusi, instanta de apel a considerat ca pretentia de 2000
lei lunar nu este confirmata prin careva probe.

Mai mult, in conditiile spetei, nu au fost intrunite niciuna din conditiile legii
materiale raportate la circumstantele de fapt, care ar fi permis adoptarea unei solutii
de derogare intr-o asa masura de la necesitatile minime de consum prevazute de
Biroul National de Statistica, care stabilesc maximul, pentru copii care locuiesc in
municipii de cel mult 843,85 lei/lunar si nicidecum 1000 lei/lunar.

Sustine ca in cazul dat au fost incalcate prevederile art. 76 Codul familiei si
s-au incalcat principiile enuntate in cadrul hotararii explicative al Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 10 din 15 noiembie 1993 cu privire la practica aplicarii de
catre instantele judecatoresti a legislatiei in cauzele de desfacere a casatorie.

Mentioneaza ca Lidia Popescu nu a dovedit faptul ca dansul are o starea
materiala care i-ar permite sa achite o pensie de intretinere intr-un cuantum mai mare
si nu s-a invocat si dovedit nivelul de asigurare a copilului pana la desfacerea
casatoriei, nivel care ar depasi limita calculata de Biroul National de Statistica in
baza Hotararii Guvernului nr. 285 din 30 aprilie 2013 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de calculare a marimii minimului de existenta.

Totodata, indica ca starea materiald nu-i permite achitarea unei pensii
alimentare intr-un cuantum mai mare decat cel stabilit de instanta de fond, dansu in
prezent fiind somer in Federatia Rusa, acumuland un volum considerabil de datorii.

La 18 august 2017, Lidia Popescu, reprezentata de avocatul Maxim Chisca a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 3 mai 2017, prin care
a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante in partea incasarii pensiei de intretinere, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii in aceasta parte.



In motivarea cererii de recurs a indicat ci la baza emiterii actelor contestate
instantele de judecata au apreciat arbitrar probele si Circumstantelor relevante cauzei.

Invocand prevederile art. 18, 27 din Conventia Internationald cu privire la
drepturile copiilor din 20 noiembrie 1989 in vigoare pentru Republica Moldova din
25 februarie 1993, sustine ca raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea
dezvoltérii sale le revine ambilor parinti care indiferent de situatiile de conflict
aparute intre ei trebuie sa se conduca inainte de orice de interesele superioare a
copilului.

Astfel, considera ca instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea ei cu
privire la incasarea pensiei in marime de 2000 lei lunat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 11 mai 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 68). Informatii despre data recepionarii de catre recurenti a copiei deciziei la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 3 mai 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursurile declarate de Grigore Popescu,
reprezentat de avocatul Andrian Cotuna si Lidia Popescu, reprezentata de avocatul
Maxim Chisca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Grigore Popescu, reprezentat de avocatul Andrian Cotuna si Lidia
Popescu, reprezentatd de avocatul Maxim Chisca asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Grigore Popescu, reprezentat de avocatul Andrian Cotuna si
Lidia Popescu, reprezentata de avocatul Maxim Chisca ca inadmisibile

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Grigore Popescu, reprezentat de avocatul
Andrian Cotuna si Lidia Popescu, reprezentata de avocatul Maxim Chisca se
considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta






