Prima instanta: E. Clim 2rc-580/17

DECIZIE
1 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de cédtre Svetlana Nohai

in cauza civila la cererea executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Folcons Com”

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 7 octombrie 2016, prin care
a fost respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Svetlana
Nohai s1 Denis Nohai

constata:

La 17 decembrie 2013, executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu a depus
cerere introductivd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Folcons Com”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2013, a fost
admisd spre examinare cererea introductivda depusd de catre executorul
judecatoresc Ruslan Ciobanu cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fatda de SRL ,,Folcons Com”, cu aplicarea masurilor de asigurare de rigoare si
numit in calitatea de administrator provizoriu Alexandru Lihovetchi, detinatorul
certificatului nr. 14272 din 11 decembrie 2009 (f. d. 21-23, vol. I).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2014, a fost admisa
cererea introductiva depusa de catre executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu si s-a
intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Folcons Com”, cu dispunerea
initierii procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea SRL ,,Folcons Com”.

A fost desemnat in calitate de lichidator al debitorului SRL ,,Folcons Com”,
Alexandru Lihovetchi, detinatorul certificatului nr. 14272 din 11 decembrie 2009
(f. d. 66-69, vol. I).

La 18 mai 2016, Svetlana Nohai si Denis Nohai au depus cerere de revizuire
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014 (f. d. 1-43, vol. 1I).



Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 7 octombrie 2016, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire declarata de catre Svetlana Nohai si Denis
Nohai (f. d. 101-104, vol. 111).

La 26 octombrie 2016, Svetlana Nohai a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 7 octombrie 2016, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si a hotararii instantei de insolvabilitate din
11 martie 2014 (f. d. 110-140 vol. I11).

In motivarea recursului a invocat ci instanta de insolvabilitate a interpretat
eronat prevederile Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si a incalcat
normele de drept procedural.

Releva ca pricina a fost judecatd in absenta SRL ,,Folcons Com”, atat si a
reprezentantilor SRL ,,Folcons Com”, Svetlana Nohai, Denis Nohai, Maxim Nohai
carora nu li s-a comunicat data si ora sedintelor de judecata, iar pe pagina web al
Curtii de Apel Chisindu actele de procedura necesare, informatia despre sedintele
de judecata erau plasate cu intarziere.

Considera ca instanta de insolvabilitate a solutionat problema drepturilor
SRL ,.Folcons Com”, a ex-administratorului Svetlana Nohai, a fondatorului Denis
Nohai, a fostului angajat Maxim Nohai care nu au fost implicati in proces si ca la
materialele dosarului nu sunt probe care ar dovedi, ar confirma efectuarea de catre
instanta de insolvabilitate a notificarii, a comunicarii actelor de procedura si a
citarii.

Obiecteaza cd in procesele-verbale ale sedintelor de judecatd instanta de
insolvabilitate eronat a mentionat precum ca la sedinta nu s-au prezentat
reprezentantii SRL ,,Folcons Com”, fiind citati despre data si ora examinarii.

Indica ca instanta de insolvabilitate nu a solutionat cererile depuse la proces
de SRL ,,Folcons Com” si de catre reprezentantii SRL ,,Folcons Com”, care sunt
importante pentru solutionarea justa a pricinii.

Mentioneaza ca instanta de insolvabilitate nu a constatat ca circumstantele
nou descoperite in sensul art. 449 lit. b) CPC corespund in mod evident conditiilor
necesare.

Subliniazd ca in partea de motivare a actelor judecatoresti de dispozitie
inclusiv si in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 7 octombrie 2016, nu sunt
indicate circumstantele de fapt si nu sunt indicate care raporturi de drept se
considera constatate de instanta de judecata, deoarece in ele nu sunt expuse toate
circumstantele care au importanta la solutionarea cauzei.

Insistd ca declansarea procesului de insolvabilitate nu a fost infaptuit in
conformitate cu scopul Legii insolvabilitatii, deoarece SRL ,,Folcons Com” nu i s-a
atribuit corect statutul de debitor in proces, deoarece nu are datorii la plata
creantelor scadente, fatd de executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu, fatda de
pretinsul creditor II ,Nemtanu Victor”, fatd de pretinsul creditor majoritar
SRL ,,Ehnaton”, inclusiv a creantelor fiscale.

Invoca ca la depunerea cererii introductive nu a fost respectatd conditia
incontestabila si anume ca la depunerea cererii introductive este necesara o
hotarare irevocabila in privinfa creantei inaintate.



Explica ca incheierea pricind incasarea cheltuielilor de executare nr. 060-
548/11 emisa la 8 iulie 2011, anexata la cererea introductiva de catre executorul
judecatoresc Ruslan Ciobanu, nu corespunde exigentelor prevazute de art. 36 alin.
(1), (2), (3) Cod de executare.

Subliniaza ca SRL ,,Folcons Com” a inféaptuit personal procedurile juridice,
prin intermediul administratorului intreprinderii Svetlana Nohai si ca la data de
24 mai 2011 au fost efectuate toate actiunile juridice prevazute in baza
documentului executoriu nr. 2p/0-516/2011 din 6 mai 2011, emis de catre
Judecatoria Economica de Circumscriptie privind incasarea de la debitorul
ICS ,,Monarch Developments” SRL in beneficiul SRL ,,Folcons Com” a sumei
debitoriale Tn marime de 1152601,73 lei.

Remarca ca la data de 24 mai 2011, administratorul SRL ,,Folcons Com”,
Svetlana Nohai a depus la Curtea de Apel Economica cererea introductivda cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de ICS , Monarch
Developments” SRL si ca au fost aplicate interdictii asupra bunurilor in scopul
prevenirii modificarii starii bunurilor ICS ,Monarch Developments” SRL.

In acest caz, considerd ci se suspendd executarea silitd asupra bunurilor
imobile ale debitorului ICS , Monarch Developments” SRL, pani la examinarea in
fond a cauzei de insolvabilitate prevazute de art. 78 alin. (1) lit. d) Cod de
executare.

Noteaza cd executarea silitd presupune in conformitate cu prevederile
Codului de executare existenta unei cererii de executare silitd formulatd de
creditorul de drept la un executor judecatoresc, cu respectarea cerintelor privind
imputernicirile reprezentantului in conformitate cu prevederile art. 49, 50 Cod de
executare.

Indica ca la oficiul SRL ,,Folcons Com”, nu existd cererea de executare
silitd, cu numarul de intrare, inregistrat in registrul procedurilor de executare a
executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu, cu aplicarea sigiliului executorului
judecatoresc Ruslan Ciobanu si semnatura lui, aceastd cerere nu a fost anexata de
catre executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu la cererea introductiva.

Considera ca decizia emisa de catre Curtea de Apel Chisindu Ia
24 noiembrie 2011, face dovada emiterii de catre executorul judecatoresc Ruslan
Ciobanu a incheierii privind incasarea cheltuielilor de executare nr. 060-548/11
emisa la 8 1ulie 2011, inaintea ramanerii definitive a incheierii Judecatoriei
Economice de Circumscriptie emise la 15 iunie 2011, prin care s-a dispus anularea
ordonantei judecatoresti din 6 mai 2011, atat si a incheierii din 28 iulie 2011, prin
care s-a dispus anularea masurilor de asigurare.

Mentioneaza ca executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu a intocmit dar nu a
remis incheierea privind incasarea cheltuielilor de executare nr. 060-548/11, emisa
la 8 iulie 2011, pentru a fi contestatd de catre SRL ,,Folcons Com”, in modul
prevazut de art. 66 Cod de executare.

Mai mentioneaza ca incheierile intocmite si anexate de catre executorul
judecatoresc Ruslan Ciobanu la cererea introductiva nu corespund exigentelor
stabilite de dispozitiile art. 8 Cod de executare, deoarece considera ca nu intrunesc
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caracterul obligatoriu al cerintelor executorului judecatoresc si cd actele
executorului judecdtoresc nu au fost intocmite pe principiul legalitatii prevazute de
art. 2 Cod de executare.

Remarca cd in conformitate cu dispozitiile art. 117 alin. (3) CPC, probele
obtinute cu incalcarea legii nu au putere de probatiune.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 8 februarie 2017, a fost respins
recursul declarat de catre Svetlana Nohai.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2017, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de cétre Svetlana Nohai, casata decizia Curtii Supreme
de Justitie din 8 februarie 2017 si retinuta in Curtea Suprema de Justitie cauza
civild, pentru judecarea recursului declarat de cétre Svetlana Nohai Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 7 octombrie 2016, in alt complet de judecata.

La 1 august 2017, Svetlana Nohai a depus cerere de recurs suplimentara
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 7 octombrie 2016, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 7 octombrie 2016 si a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014 , cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii introductive si anulare a
tabelului definitiv de creante al creditorilor SRL ,,Folcons Com™.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din
7 octombrie 2016 din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind Incheierea.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului drept temei de revizuire a
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014, revizuientii Svetlana Nohai si
Denis Nohai au invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, care indica ca temei de
revizuire situatia in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, precum si prevederile
art. 449 lit. ¢) CPC, care stipuleaza ca revizuirea se declara in cazul in care instanta
a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitdfii raporturilor juridice. De aceea, legea admite



revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd Curtea de Apel Chisinau corect a ajuns la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Svetlana Nohai si
Denis Nohai ca inadmisibila, dat fiind faptul ca circumstantele invocate de catre
ultimii in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449
lit. b) CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, dar au oferit
imprejurdri ce tin de fondul cauzei, aduse Impotriva hotararii instantei de
insolvabilitate.

Totodata se va mentiona ca cererea de revizuire depusa de Svetlana Nohai si
Denis Nohai nu se incadreaza nici in prevederile art. 449 lit. ¢c) CPC, care
stipuleaza ca revizuirea se declard in cazul in care instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Or, dupa cum just a invocat si instanta de insolvabilitate, la caz nu a fost
stabilit ca hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014, revizuirea carei se
solicitd, prin care a fost admisa cererea introductiva depusd de cétre executorul
judecdtoresc Ruslan Ciobanu si a intentat procesul de insolvabilitate fata de
SRL ,,Folcons Com”, cu dispunerea initierii procedurii simplificate a falimentului
si dizolvarea SRL ,,Folcons Com”, a fost emisd cu privire la drepturile unor
persoane care nu au fost implicate in proces.

Asa fiind, temeiurile invocate in cererea de revizuire de catre revizuientii
Svetlana Nohai si Denis Nohai in sensul formulat, nu pot fi retinute ca unele
prevazute la art. 449 CPC, 1n baza cdrora se poate solicita revizuirea hotararii, iar
admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari, ar contravine principiului
securitdfii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nicio parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obt{inerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatda pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cadnd este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentei
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu contin argumente care ar
indica expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz
respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.



Mai mult, ca insasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie adoptat la caz
nu este un motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari, fapt ce in plus indica la
netemeinicia argumentelor formulate in recurs.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 7 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Svetlana Nohai.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 7 octombrie 2016, in
cauza civila la cererea executorului judecdtoresc Ruslan Ciobanu cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Folcons Com”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Maria Ghervas



Prima instanta: E. Clim 2rc-580/17

INCHEIERE
1 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea
Maria Ghervas

examinand cererile Svetlanei Nohai cu privire la conexarea cererilor intr-un
singur proces i emiterea unei incheieri interlocutorii

in cauza civila la cererea executorului judecdtoresc Ruslan Ciobanu cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Folcons Com”

constata:

La 17 decembrie 2013, executorul judecdtoresc Ruslan Ciobanu a depus
cerere introductivd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
SRL ,,Folcons Com”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2013, a fost
admisa spre examinare cererea introductivda depusd de catre executorul
judecatoresc Ruslan Ciobanu cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fatda de SRL ,,Folcons Com”, cu aplicarea masurilor de asigurare de rigoare si
numit in calitatea de administrator provizoriu Alexandru Lihovetchi, detinatorul
certificatului nr. 14272 din 11 decembrie 2009.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2014, a fost admisa
cererea introductiva depusa de catre executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu si s-a
intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Folcons Com”, cu dispunerea
initierii procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea SRL ,,Folcons Com”.

A fost desemnat in calitate de lichidator al debitorului SRL ,,Folcons Com”,
Alexandru Lihovetchi, detinatorul certificatului nr. 14272 din 11 decembrie 2009.

La 18 mai 2016, Svetlana Nohai si Denis Nohai au depus cerere de revizuire
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2014 (f. d. 1-43, vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 7 octombrie 2016, a fost respinsa

ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de catre Svetlana Nohai si Denis
Nohai.



La 26 octombrie 2016, Svetlana Nohai a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 7 octombrie 2016, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si a hotararii instantei de insolvabilitate din
11 martie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 8 februarie 2017, a fost respins
recursul declarat de catre Svetlana Nohai.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2017, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de cétre Svetlana Nohai, casata decizia Curtii Supreme
de Justitie din 8 februarie 2017 si refinutd in Curtea Suprema de Justitie cauza
civild, pentru judecarea recursului declarat de catre Svetlana Nohai mpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 7 octombrie 2016, in alt complet de judecata.

La 1 august 2017, Svetlana Nohai a depus cerere de recurs suplimentara
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 7 octombrie 2016, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 7 octombrie 2016 si a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014 , cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii introductive §i anulare a
tabelului definitiv de creante al creditorilor SRL ,,Folcons Com”.

Este de mentionat ca la data de la 26 octombrie 2016, odata cu depuncrea
cererii. de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
7 octombrie 2016, Svetlana Nohai a invocat ca in fata aceleiasi instante se afla mai
multe cereri cu aceleasi parti si cd acestea sunt conexe prin temeiuri de aparitie si
probe, la care instanta de insolvabilitate la 26 aprilie 2016 a pronuntat o incheiere
si 0 hotarare care au fost atacate cu recurs, din care motiv solicitd ca cererile date
sa fie conexate intr-un singur proces, deoarece o astfel de conexare ar duce la
solutionarea rapida si justa a litigiului.

Totodata, Svetlana Nohai a solicitat si emiterea unei incheieri interlocutorii,
deoarece a constatat in procesul de judecata fapte de incdlcare a legalitatii si a
drepturilor omului.

Studiind cererile Svetlanei Nohai cu privire la conexarea cererilor intr-un
singur proces si emiterea unei incheieri interlocutorii, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca acestea sunt
neintemeiate 1 urmeaza a fi respinse din urmatoarele motive.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cad in conformitate cu art. 187 alin. (1) si (2) CPC, in
cazul in care constatd cd in fata aceleiasi instante se afla mai multe procese cu
aceleasi parti sau mai multe procese intentate de un singur reclamant impotriva a
cativa parati, sau mai multi reclamanti ai aceluiasi parat si ca aceste procese sunt
conexe prin temeiuri de aparifie sau prin probe, judecdtorul este in drept sa
conexeze printr-o incheiere aceste pricini intr-un singur proces daca considera ca o
astfel de conexare ar duce la solutionarea rapida si justd a litigiilor si daca este
posibila aplicarea aceleiasi proceduri de solutionare a pricinilor.

In interpretarea corecti a normei date este de inteles ca legiuitorul, a previzut
ca dispozitiile prezentului articol se aplica numai la examinarea pricinilor in prima
Instanta.



Ca urmare, reiesind din norma reflectata, se va mentiona ca partile pot solicita
conexarea mai multor cereri, aflate in fata aceleiasi instante, intr-un singur proces
doar la examinarea pricinii in prima instanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie gaseste neintemeiata si cererea Svetlanei Nohai cu privire la
emiterea unei incheieri interlocutorii.

Or, prevederile art. 391 CPC, cu privire la incheierea interlocutorie a fost
abrogata prin Legea pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila
al Republicii Moldova nr. 244-XVI din 21 iulie 2006, in vigoare din
17 noiembrie 2006.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererile
Svetlanei Nohai cu privire la conexarea cererilor intr-un singur proces si emiterea
unei incheieri interlocutorii ca neintemeiate.

In conformitate cu art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping cererile Svetlanei Nohai cu privire la conexarea cererilor intr-un
singur proces si emiterea unei incheieri interlocutorii, in cauza civila la cererea
executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Folcons Com”.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Maria Ghervas



