Dosarul nr. 2ds-58/17

Prima instanta: Jud. Botanica, mun. Chisinau (jud. Sv. Garstea-Bria)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau(jud. A. Minciuna, N. Simciuc, L. Popova)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Vieru, O. Sternioala, N. Craiu)

INCHEIERE

01 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand cererea depusa de catre Socolveac Victor cu privire la corectarea
greselii din decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Borisovici laroslav
impotriva lui Socolveac Victor cu privire la incasarea datoriei si penalitatii,

constata:

La 26 decembrie 2012, Borisovici laroslav s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Socolveac Victor privind incasarea datoriei si penalitatii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cé, in baza contractelor de imprumut
din 13 ianuarie 2012, 01 februarie 2012, 27 martie 2012, 04 aprilie 2012 si 26 iunie
2012 i-a transmis lui Socolveac Victor in total suma de 4 850 Euro, termenul de
rambursare fiind stabilit Ia transmiterea fiecarei sume.

Sustine ca termenul de restituire a imprumutului a expirat, nsa pand in prezent
Socolveac Victor nu i-a rambursat suma imprumutata.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. 867, 873 din Codul Civil.

In urma concretizirii cerintelor solicitd reclamantul incasarea din contul lui
Socolveac Victor in beneficiul sau a sumei de 7 411, 75 Euro, inclusiv datoria in
marime de 4 850 Euro, dobanda aferenta in suma de 292, 50 Euro si dobanda de
intarziere in suma de 2 269, 25 Euro.

La 23 ianuarie 2014, Socolveac Victor a inaintat cerere reconventionala impotriva
lui Borisovici laroslav cu privire la restituirea originalelor recipiselor si incasarea
sumei (f.d.81-82, Vol. I).

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci, Borisovici laroslav a tdinuit de
instanta de judecata faptul cd a eliberat recipise semnate personal, prin care a
confirmat primirea de la el a mijloacelor banesti in scopul stingerii datoriei.



Mentioneaza ca in luna noiembrie 2012, Borisovici laroslav i-a propus sa faca
schimb de recipise eliberate reciproc, insd dansul a fost in imposibilitate sa restituie
recipisele semnate de parat intrucat nu cunostea locul aflarii acestora si considerand ca
le-a pierdut, i-a comunicat ultimului despre faptul dat, solicitandu-i totodata
transmiterea originalelor recipiselor, prin care se confirma primirea banilor cu titlu de
imprumut.

Explica ca, Borisovici laroslav I-a rugat sa-i imprumute pe un termen de cativa
ani suma de 7 500 Euro cu o dobanda de 4% anual, pentru procurarea unui apartament
in orasul Kiev, dar din motiv cd nu dispunea de mijloace banesti a refuzat.

Considera ca, Borisovici laroslav cunoscand cu certitudine ca dansul nu dispune
de recipisele ce confirmd executarea integrald a obligatiunilor de restituire a
imprumutului, inclusiv si a dobanzii in suma de 300 Euro, intentionat si neintemeiat s-
a adresat in instanta de judecata solicitand restituirea imprumutului in marime de 7
411, 75 Euro.

in drept isi intemeiazi pretentiile in baza prevederilor art. art. 644, 867, 869, 1389
din Codul Civil, art. 172, 166-167 din Codul de Procedura Civila.

Cere, obligarea lui Borisovici laroslav sa restituie originalele recipiselor si
incasarea din contul lui Borisovici laroslav in beneficiul sau a sumei de 300 Euro
primiti cu titlu de dobanda pentru utilizarea mijloacelor.

in cadrul dezbaterilor judiciare, Socolveac Victor a depus cerere prin care a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru inaintarea actiunii reconventionale
(f.d.85, Vol. I).

Prin incheierea Judecadtoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 martie 2014, cererea
lui Socolveac Victor privind scutirea de la plata taxei de stat a fost respinsa ca
neintemeiatd, nu s-a dat curs cererii reconventionale, fiindu-i comunicat reclamantului
despre necesitatea inldturarii neajunsurilor in termen de 7 zile din momentul
pronuntarii incheierii si 1 s-a explicat ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea reconventionald va fi considerata ca nedepusad si va fi restituita
(f.d.92, Vol. I).

Prin incheierea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindau din 07 aprilie 2014, cererea
reconventionald depusa de Socolveac Victor a fost restituita (f.d.97, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2014, a fost admis recursul
declarat de Socolveac Victor, casatd incheierea primei instante si remisa cauza in
aceeasi instantd de judecata la faza primirii cererii reconventionale (f.d.113-115, Vol.
).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 octombrie 2014 nu s-
a dat curs cererii reconventionale depuse de Socolveac Victor, i s-a comunicat
reclamantului despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor si prezentarii actelor care ar
da judecatorului posibilitatea de a-1 scuti de la plata taxei de stat si i s-a acordat un
termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor,
fiindu-i explicat reclamantului ca in caz in care nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea reconventionald va fi restituita (f.d.117, Vol. I).
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Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2014 a
fost respinsa cererea lui Socolveac Victor privind scutirea de la plata taxei de stat si
restituitd cererea reconventionala ca nedepusa (f.d.125, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2015 a fost respins recursul
declarat de Socolveac Victor si mentinutd incheierea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 26 noiembrie 2014 (f.d.138-140).

La 08 iunie 2015, Socolveac Victor a depus repetat cerere reconventionald
impotriva lui Borisovici laroslav cu privire la obligarea restituirii recipiselor si
incasarea sumeli, solicitand si scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii
reconventionale.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 08 iunie 2015 a fost
respinsa cererea lui Socolveac Victor privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a
dat curs cererii reconventionale, fiindu-i comunicat despre necesitatea inlaturarii
neajunsurilor nominalizate si prezentarii actelor care ar da judecatorului posibilitatea
de a-1 scuti de la plata taxei de stat si i s-a acordat un termen de 7 zile din momentul
receptionarii incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor, fiindu-i explicat reclamantului
ca 1n cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea reconventionald va fi
restituita (£.d.150, Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 19 iunie 2015, cererea
reconventionald depusa de Socolveac Victor a fost restituita ca nedepusa (f.d.159, Vol.
).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2015 a fost respins ca
depus 1n afara termenului legal recursul declarat de Socolveac Victor si mentinuta
incheierea primei instante (f.d.178-181, Vol. I).

La 29 decembrie 2015, Socolveac Victor a depus cerere de corectare a erorii din
continutul deciziei instantei de apel (f.d.184, Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 a fost respinsa cererea
lui Socolveac Victor privind corectarea erorilor (f.d.192-193, Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016 a fost admis recursul
declarat de Socolveac Victor, casatd incheierea instantei de apel si restituitd cauza in
instanta de apel spre rejudecarea cererii de corectare a erorilor (f.d.202-207, Vol. 1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 s-a corectat in textul si
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chiginau din 21 decembrie 2015, numele
paratului/recurentului din Socoliveac in Socolveac si data repunerii recursului din 16
iunie 2015 in 16 iulie 2015 (f.d.215-216, Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016 a fost admis
recursul declarat de Socolveac Victor, casata integral incheierea instantei de apel si
restituita cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d.233-238, Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2016 a fost respinsa
cererea depusa de Socolveac Victor privind corectarea sintagmei ,,in afara termenului
legal” cu sintagma ,,in termenul legal” din decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2015 (f.d.244-246, Vol. I).



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016 a fost admis
recursul declarat de Socolveac Victor, casata incheierea instantei de apel si restituita
cauza spre rejudecare, in acelasi complet de judecatori (f.d.244-246, Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017 a fost respinsd
cererea depusa de Socolveac Victor privind corectarea sintagmei ,,in afara termenului
legal” cu sintagma ,,in termenul legal” din decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2015 (f.d.254-259, Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017 a fost admis recursul
declarat de Socolveac Victor, casata integral incheierea instantei de apel din 25
ianuarie 2017 cu restituirea cauzei in acelasi complet de judecata (f.d.16-22, Vol. 1I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2017 a fost respinsa cererea
depusa de Socolveac Victor privind corectarea sintagmei ,,in afara termenului legal” cu
sintagma ,,in termenul legal” din decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie
2015 si s-a corectat in textul si dispozitivul deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel
Chisinau din 21 decembrie 2015 numele a paratului/recurentului din Socoliveac in
Socolveac si data depunerii recursului din 16 iunie 2015 in 16 iulie 2015 (f.d.29-32,
Vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, a fost respins recursul
declarat de Socolveac Victor si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26
aprilie 2017 (f.d.46-52, Vol. II).

La 12 iulie 2017, Socolveac Victor a depus cerere cu privire la corectarea greselii
admise la adoptarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017.

in motivarea cererii a indicat ¢4, in decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie
2017 au fost admise urmitoarele greseli/omisiuni. In partea descriptiva a deciziei este
indicat gresit ,,Curtii de Apel Bilti”, in loc de ,,Curtii de Apel Chisiniu”. In aliniatul 2
din pagina 5 este necesar de exclus sintagma ,,este vadit ilegala si neintemeiata” si de
indicat motivele de fapt indicate in cererea de recurs din 10 mai 2017.

Sustine ca in cererea de recurs din 10 mai 2017, pagina 2, se indica ca prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, neintemeiat au fost respinse
cerintele privind corectarea erorii, $i anume sintagma ,,in afara termenului legal” de
inlocuit cu sintagma ,, in termen legal”. In pct. 23 din incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 21 decembrie 2015 s-a constatat prin scrisoarea de insotire din 23 iunie
2015 in adresa lui Socoliveac V. a fost expediatd copia incheierii, care a fost
receptionatd de citre ultimul la 08 iulie 2015. In pct. 22 din aceeasi incheiere se face
trimitere la pct. 9 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 11
noiembrie 2013 privind procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de recurs,
potrivit cdruia intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa
declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntdrii incheierii sau primirii
incheierii integrale.

Totodata in pct. 16 din incheierea instantei de apel este indicat gresit ,,Socoliveac
Victor in recursul declarat la data de 16 iulie 2015,



Luand 1n consideratie pct. 9 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
5 din 11 noiembrie 2013, considera cd a declarat recurs in conformitate cu pct. 16 din
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2015, adica in termen legal.

Afirma cd Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie in decizia din 25 mai 2016 in alin. 13..16, pagina 5 a constatat un
sir de Incalcari si omisiuni admise de Curtea de Apel Chisindu in incheierea din 21
decembrie 2015, care sunt indicate si in cererea de corectarea a erorilor din 29
decembrie 2015. In decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, in alin. 9...14, pagina 4 si alin. 1
si 10, pagina 5, de asemenea au fost constatate un sir de greseli si omisiuni admise de
Curtea de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015, care au fost solicitate de a fi corectate
prin cererea din 29 decembrie 2015.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera cererea lui Socolveac Victor cu
privire la corectarea greselilor partial intemeiatd, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 249 alin. (1) si (2) CPC, dupa pronuntarea hotararii,
instanta care a adoptat-o nu este in drept sd o anuleze nici sa o modifice.

Din materialele dosarului se releva ca, la 26 decembrie 2012, Borisovici laroslav
s-a adresat cu cerere de chemare in judecata citre Socolveac Victor privind incasarea
datoriei si penalitatii.

La 23 ianuarie 2014, Socolveac Victor a Inaintat cerere reconventionala impotriva
lui Borisovici laroslav cu privire la restituirea originalelor recipiselor si incasarea
sumei.

In cadrul dezbaterilor judiciare, Socolveac Victor a depus cerere prin care a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru Tnaintarea actiunii reconventionale.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18 martie 2014, cererea
lui Socolveac Victor privind scutirea de la plata taxei de stat a fost respinsd ca
neintemeiata, nu s-a dat curs cererii reconventionale, fiindu-i comunicat reclamantului
despre necesitatea inldturdrii neajunsurilor in termen de 7 zile din momentul
pronuntarii incheierii si 1 s-a explicat c¢d in cazul in care nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea reconventionald va fi considerata ca nedepusa si va fi restituit.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07 aprilie 2014, cererea
reconventionald depusa de Socolveac Victor a fost restituita.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2014, a fost admis recursul
declarat de Socolveac Victor, casatd incheierea primei instante si remisd cauza in
aceeasi instantd de judecata la faza primirii cererii reconventionale.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 octombrie 2014 nu s-
a dat curs cererii reconventionale depuse de Socolveac Victor, i s-a comunicat
reclamantului despre necesitatea inlaturdrii neajunsurilor si prezentdrii actelor care ar
da judecatorului posibilitatea de a-1 scuti de la plata taxei de stat si i s-a acordat un
termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor,



fiindu-i explicat reclamantului ¢ in caz in care nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea reconventionald va fi restituita.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2014 a
fost respinsa cererea lui Socolveac Victor privind scutirea de la plata taxei de stat si
restituita cererea reconventionald ca nedepusa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2015 a fost respins recursul
declarat de Socolveac Victor si mentinutd incheierea Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisinau din 26 noiembrie 2014.

La 08 iunie 2015, Socolveac Victor a depus repetat cerere reconventionala
impotriva lui Borisovici laroslav cu privire la obligarea restituirii recipiselor si
incasarea sumel, solicitand si scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii
reconventionale.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 08 iunie 2015 a fost
respinsa cererea lui Socolveac Victor privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a
dat curs cererii reconventionale, fiindu-i comunicat despre necesitatea inlaturarii
neajunsurilor nominalizate si prezentarii actelor care ar da judecatorului posibilitatea
de a-l scuti de la plata taxei de stat si i s-a acordat un termen de 7 zile din momentul
receptionarii incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor, fiindu-i explicat reclamantului
ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea reconventionald va fi
restituita.

Prin incheierea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 iunie 2015, cererea
reconventionald depusa de Socolveac Victor a fost restituita ca nedepusa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2015 a fost respins ca
depus 1n afara termenului legal recursul declarat de Socolveac Victor si mentinutd
incheierea primei instante.

La 29 decembrie 2015, Socolveac Victor a depus cerere de corectare a erorii din
continutul deciziei instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016 a fost respinsa cererea
lui Socolveac Victor privind corectarea erorilor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016 a fost admis recursul
declarat de Socolveac Victor, casata incheierea instantei de apel si restituita cauza in
instanta de apel spre rejudecarea cererii de corectare a erorilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 s-a corectat in textul si
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2015, numele
paratului/recurentului din Socoliveac in Socolveac si data repunerii recursului din 16
iunie 2015 1n 16 iulie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016 a fost admis
recursul declarat de Socolveac Victor, casata integral incheierea instantei de apel si
restituitd cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2016 a fost respinsa
cererea depusa de Socolveac Victor privind corectarea sintagmei ,,in afara termenului



legal” cu sintagma ,,in termenul legal” din decizia Curtii de Apel Chisindu din 21
decembrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016 a fost admis
recursul declarat de Socolveac Victor, casata incheierea instantei de apel si restituita
cauza spre rejudecare, n acelasi complet de judecatori.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017 a fost respinsa
cererea depusa de Socolveac Victor privind corectarea sintagmei ,,in afara termenului
legal” cu sintagma ,,in termenul legal” din decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2017 a fost admis recursul
declarat de Socolveac Victor, casata integral incheierea instantei de apel din 25
ianuarie 2017 cu restituirea cauzei in acelasi complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017 a fost respinsa cererea
depusa de Socolveac Victor privind corectarea sintagmei ,,in afara termenului legal” cu
sintagma ,,in termenul legal” din decizia Curtii de Apel Chisindau din 21 decembrie
2015 si s-a corectat in textul si dispozitivul deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel
Chisindu din 21 decembrie 2015 numele paratului/recurentului din Socoliveac in
Socolveac si data depunerii recursului din 16 iunie 2015 in 16 iulie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 1ulie 2017, a fost respins recursul
declarat de Socolveac Victor s1 mentinutd incheierea Curtit de Apel Chisindu din 26
aprilie 2017.

La redactarea deciziei date in partea descriptiva s-a comis o greseala materiala,
fiind indicat gresit sintagma ,,impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 aprilie
2017” precum si in partea motivatd a deciziei, 1a fila 5, aliniatul 2 a fost indicata
incorect sintagma ,,...Socolveac Victor a indicat ca incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 26 aprilie 2017 este vadit ilegala si neintemeiata”.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) CPC, instanta judecitoreasci poate, din oficiu
sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze greselile sau omisiunile din
hotarare privitor la nume, calitate procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente.

In contextul prevederilor legale enuntate, dat fiind faptul ci, instanta
judecdtoreascd poate din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze
greselile evidente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia despre necesitatea corectarii greselii
mentionate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca in partea descriptiva si
partea motivata a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017 s-a strecurat
greseli, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite partial cererea lui Socolveac Victor de
corectare a greselilor si a corecta prin substituirea sintagmei gresite In partea
descriptiva ,,impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 20177, cu sintagma
corectd ,,impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, precum si
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substituirea sintagmei gresite in partea motivatd a deciziei, la fila 5, aliniatul 2
,---Socolveac Victor a indicat cd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie
2017 este vadit ilegala si neintemeiatd” cu sintagma corecta ,,...Socolveac Victor a
indicat ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, neintemeiat au
fost respinse cerintele privind corectarea greselilor specificate in punctul 2 din cererea
cu privire la corectarea greselilor din 29 decembrie 2015”.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considera neintemeiate celelalte argumente a lui Socolveac Victor
privind admiterea greselilor, omisiunilor, in cazul in care materialele cauzei denota
contrariul, argumentele recurentului din cererea de recurs din 10 mai 2017 fiind
dezbatute 1n partea motivata a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017.

In conformitate cu art. 249, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite partial cererea lui Socolveac Victor cu privire la corectarea greselii
admise la adoptarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017.

Se corecteaza greselile strecurate in partea descriptivd si partea motivatd a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, emisa in pricina civila la cererea
de chemare in judecata Tnaintata de Borisovici laroslav impotriva lui Socolveac Victor
cu privire la incasarea datoriei si penalitatii, prin: - substituirea in partea descriptiva a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017 a sintagmei ,,impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017 cu sintagma ,,impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 26 aprilie 2017 si substituirea sintagmei 1n partea motivata a
deciziei, fila 5, aliniatul 2 ,,...Socolveac Victor a indicat ca incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 26 aprilie 2017 este vadit ilegald si neintemeiatd” cu sintagma
»---Socolveac Victor a indicat ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie
2017, neintemeiat au fost respinse cerintele privind corectarea greselilor specificate in
punctul 2 din cererea privind corectarea greselilor din 29 decembrie 2015”.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



