Prima instanta: V. Buhnaci dosarul nr. 2rc-772/17
Instanta de apel: A. Bostan, An. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Nicolae Craiu, lon Druta

examinand recursul declarat de societatea comerciala ,,Sanex-Comert” societate
cu raspundere limitata impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie
2017,

adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de
Departamentul Institutiilor Penitenciare din subordinea Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova impotriva societatii comerciale ,,Sanex-Comert” societate cu
raspundere limitata cu privire la rezilierea contractului si incasarea sumei,

constata

La 01 martie 2017, Departamentul Institutiilor Penitenciare din subordinea
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova (in continuare DIP MJ al RM) a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva societdtii comerciale ,,Sanex-Comert”
societate cu raspundere limitata (in continuare SC ,,Sanex-Comert” SRL) cu privire la
rezilierea contractului nr. 69 LP din 19 decembrie 2016 semnat intre SC ,,Sanex-
Comert” SRL si DIP MJ al RM si incasarea din contul paratului SC ,,Sanex-
Comert”SRL 1n beneficiul DIP MJ al RM suma de 52 561 de lei, ca garantie de buna
executie a contractului, echivalenta cu suma penalitatii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 30 martie 2017 (f.d. 42,
46-56) s-a reziliat contractul de achizitii publice nr. 69 LP din 19 decembrie 2016
semnat intre SC ,,Sanex-Comert” SRL, in calitate de furnizor de bunuri si DIP MJ al
RM, in calitate de autoritate contractanta; S-a incasat de la SC ,,Sanex-Comert” SRL
in beneficiul DIP MJ al RM garantia de buna executie a contractului, echivalenta cu
suma penalitatii Tn marime de 52 561 de lei; si s-a Incasat de la SC ,,Sanex-
Comert”SRL in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1 576,83 de lei.

La 26 aprilie 2017, SC ,,Sanex-Comert” SRL a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 30 martie 2017,
solicitand casarea acesteia (f.d. 45).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 (f.d. 55-56) nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SC ,,Sanex-Comert” SRL si s-a comunicat acesteia
despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat
in marime de 1 182 de lei, acordandu-i-se pentru aceasta un termen de 14 zile de la
data receptiondrii incheierii nominalizate. Totodata, s-a stabilit sedinta de judecata
pentru 12 septembrie 2017, ora 15.00, in incinta Curtii de Apel Chiginau si s-a
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explicat apelantei ca in caz daca nu va indeplini indicatiile instantei de apel, cererea
de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

La 31 iulie 2017, SC ,,Sanex-Comert” SRL a depus cerere privind prelungirea
termenului de depunere a apelului motivat, deoarece nu i s-a eliberat copia hotararii
intocmite integral a primei instante, prin urmare, este in imposibilitate de a formula
motivele de fapt si de drept in sustinerea apelului declarat. Suplimentar, a solicitat
instantei de apel, eliberarea copiei hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din
30 martie 2017 (f.d. 59)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017 (f.d. 67-69) s-a
respins cererea apelantului SC ,,Sanex-Comert” SRL privind prelungirea termenului
de depunere a apelului motivat; s-a restituit cererea de apel, pe motiv ca apelantul nu
a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 06 iunie 2017; s-a remis apelantului cererea de apel cu toate
documentele anexate; s-a obligat Inspectoratul Fiscal, prin intermediul Trezoreriei de
Stat, sa restituie SC ,,Sanex-Comert” SRL, in termen de cel mult un an de la data
emiterii incheierii, taxa de stat in marime de 1 182 de lei.

La 26 septembrie 2017, SC ,,Sanex-Comert” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a incheierii recurate, cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel (f.d. 70-71).

In motivarea recursului mentioneaza ci instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ca hotararea motivata a fost expediata participantilor la proces la 05 mai
2017, or, la acea data a fost expediat doar dispozitivul hotararii, nu si hotararea
intocmitd integral. Prin urmare, considera ca era intemeiatd si urma a fi admisa
cererea sa privind prelungirea termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Colegiul considera calea de atac ca fiind demarata in interiorul termenului legal,
deoarece incheierea recurata dateaza cu 12 septembrie 2017 (f.d. 67-69), iar cererea
de recurs a fost depusa la 26 septembrie 2017 (f.d. 70-71), ultima zi legala de
exercitare a cdii de atac fiind 27 septembrie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC
,»,Sanex-Comert” SRL urmeaza a fi respins si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 12 septembrie 2017, din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
respinga recursul si sd mentind incheierea.

Materialele cauzei atesta ca, prin hotararea Judecatoriei Chisindau (sediul
Central) din 30 martie 2017 (f.d. 42, 46-56) s-a reziliat contractul de achizitii publice
nr. 69 LP din 19 decembrie 2016 semnat intre SC ,,Sanex-Comert” SRL, in calitate
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de furnizor de bunuri si DIP MJ al RM, in calitate de autoritate contractanta; s-a
incasat de la SC ,,Sanex-Comert” SRL in beneficiul DIP MJ al RM garantia de buna
executie a contractului, echivalenta cu suma penalitatii in marime de 52 561 de lei; si
s-a incasat de la SC ,,Sanex-Comert”SRL in beneficiul statului taxa de stat Tn suma de
1 576,83 de lei.

Astfel, la 26 aprilie 2017, SC ,,Sanex-Comert” SRL a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 30 martie
2017 (f.d. 45), iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 (f.d. 55-
56) acesteia nu i s-a dat curs si s-a comunicat SC ,,Sanex-Comert” SRL despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in
marime de 1 182 de lei, acordandu-i-se pentru aceasta un termen de 14 zile de la data
receptionarii incheierii nominalizate.

Succesiv, la 31 iulie 2017, SC ,,Sanex-Comert” SRL a depus cerere privind
prelungirea termenului de depunere a apelului motivat, deoarece nu i s-a eliberat
copia hotararii Intocmite integral a primei instante, prin urmare, este in imposibilitate
de a formula motivele de fapt si de drept in sustinerea apelului declarat. Suplimentar,
a solicitat instantei de apel, eliberarea copiei hotararii Judecatoriei Chigindu (sediul
Central) din 30 martie 2017 (f.d. 59)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017 (f.d. 67-69) s-a
respins cererea apelantului SC ,,Sanex-Comert” SRL privind prelungirea termenului
de depunere a apelului motivat; s-a restituit cererea de apel, pe motiv ca apelantul nu
a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 06 iunie 2017; s-a remis apelantului cererea de apel cu toate
documentele anexate; s-a obligat Inspectoratul Fiscal, prin intermediul Trezoreriei de
Stat, sa restituie SC ,,Sanex-Comert” SRL, in termen de cel mult un an de la data
emiterii incheierii, taxa de stat in marime de 1 182 de lei.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul ajunge
la concluzia cd aceasta a fost emisd in concordantd cu normele de drept procedural
pertinente spetei.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere,
fara Instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, Colegiul taxeaza ca, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege
sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite
acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

in sensul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de proceduri
stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Primordial spetei, instanta de recurs considera necesar de a nota faptul ca
incheierea de restituire a apelului este indisolubil legata de incheierea de a nu da curs
cererii de apel, deoarece potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
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termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheiere,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale, iar dacd apelantul nu va
indeplini in termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit, or, restituirea
apelului este sanctiunea aplicatd apelantului de catre instanta de apel in cazul
neindeplinirii In termenul acordat a cerintelor indicate in incheierea de a nu da curs
cererii de apel.

In spetd, Colegiul reitereaza ci prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06
iunie 2017 (f.d. 55-56) nu i s-a dat curs apelului declarat de SC ,,Sanex-Comert” SRL
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 30 martie 2017 si i s-a
comunicat despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si dovada achitarii
taxei de stat in marime de 1 182 de lei, in termen de 14 zile de la data receptionarii
incheierii nominalizate.

La caz, urmeaza a fi remarcat faptul ca incheierea instantei de apel, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel, a fost receptionata de catre SC ,,Sanex-Comert” SRL,
apelantul in spetd, la 19 iulie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie
DS2000872830AS (f.d. 58). Astfel, prin prisma art. 111 alin. (3) din Codul de
procedurd civila, termenul de 14 zile acordat SC ,,Sanex-Comert” SRL pentru
lichidarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel a inceput sa curga in ziua imediat
urmatoare datei calendaristice receptionarii incheierii instantei de apel, si anume din
20 iulie 2017 si a expirat la ora 24 a ultimei zile din termen, adica ca la 02 august
2017.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind lipsite de substantda argumentele
recurentului precum ca a fost in imposibilitate de a prezenta cererea de apel intocmita
in conformitate cu art. 365 din Codul de procedura civila, deoarece nu i s-a
comunicat hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 30 martie 2017. Or,
din materialele cauzei se atesta indubitabil ca, la 05 mai 2017, Judecatoria Chisinau
(sediul Central) a expediat in adresa participantilor la proces copia hotararii
judecatoresti (f.d. 52)

In aceasti ordine de idei, urmeazi a fi apreciate ca reprehensibile alegatiile
recurentului precum ca, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca hotararea
motivatd a fost expediata participantilor la proces la 05 mai 2017, deoarece la aceasta
data a fost expediat doar dispozitivul hotararii, nu si hotararea intocmita integral. Or,
copia dispozitivului hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 30 martie
2017 a fost expediata in adresa SC ,,Sanex-Comert” SRL prin scrisoarea de expediere
a actului judecatoresc nr. 4587 din 30 martie 2017 (f.d. 44). Astfel, este alogica
expedierea repetata a unui act judecatoresc in adresa aceluiasi participant la proces.

Mai mult decat atat, instanta de recurs are motive juste de a prezuma ca, prin
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc din 05 mai 2017, partilor la proces li s-
a comunicat anume hotararea judecatoreasca intocmita integral, deoarece aceasta
scrisoare dateazd cu doua zile diferentd de data intocmirii integrale a hotararii
judecatoresti — 03 mai 2017 (f.d. 46-51, 52).

Prin urmare, se deduce cd prima instantd a respectat regula prestabilita de
art.236 alin. (8) din Codul de procedura civild, care statueaza ca, hotararea integrala
se remite participantilor la proces in termen de 5 zile, si prin scrisoarea de expediere a
actului judecatoresc din 05 mai 2017 a expediat in adresa SC ,,Sanex-Comert” SRL
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hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 30 martie 2017, intocmita
integral la 03 mai 2017.

In alta ordine de idei, pornind de la principiul nemo censetur ignorare legem, in
intelesul caruia nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste legea, Colegiul prezuma
ca recurentul cunoaste actiunile care urmeaza a fi intreprinse de prima instanta dupa
primirea cererii de apel si consecutivitatea acestora. Prin urmare, SC ,,Sanex-Comert”
SRL, primind incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel si i
s-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor, cunostea ca hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 30 martie 2017 a fost intocmita integral si
se regaseste la materialele cauzei. Or, conform art. 236 alin. (5) din Codul de
procedura civila coroborate cu dispozitiile alineatului (6) al aceluiasi articol, instanta
de judecata va intocmi hotararea integrala in termen de 15 zile de la data atacarii.

Astfel, instanta de judecata deceleaza ca recurentul era in drept deplin sa uzeze
de drepturile sale procedurale si, prin prisma articolului 56 alin. (1) din Codul de
procedura civila, de a lua cunostintd de materialele dosarului, de a face extrase si
copii de pe ele, inclusiv de pe hotdrarea judecatoreasca pentru a putea, cu titlu de
consecinta, sa intocmeasca cererea de apel suplimentara, care sa contina motivele de
fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea acestuia.

Memoriul relevat supra vadeste atitudinea total indiferenta a SC ,Sanex-
Comert” SRL 1n realizarea eficientd si Intocmai a propriei cai de atac in ordine de
apel, iar pentru omisiunea evidenta, admisa de recurent si, cu titlu de consecinta,
urmeaza a fi aplicate sanctiunile procesuale instituite de legea procesual civila. Or,
termenul acordat de instanta de apel intru inlaturarea neajunsurilor ce au servit temei
pentru a nu da curs cererii de apel este unul imperativ si peremptoriu, recurentului
revenindu-i obligatia pozitiva de a lichida aceste neajunsuri in interiorul termenului
stabilit, in caz contrar intervenind uno icto, cu titlu de santiune, restituirea cererii de
apel.

In speta, Colegiul giseste relevanti jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei, nr.7557/03 din
11 septembrie 2007).

Astfel, recurentul fiind interesat in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa
intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instanta prin
executarea 1n termen a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 si
depunerii cererii de apel motivate in interiorul termenului-limita acordat de instanta
de apel pentru lichidarea neajunsurilor.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 12 septembrie 2017 a fost emisa cu respectarea normelor de drept
pertinente, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de societatea
comerciald ,,Sanex-Comert” societate cu raspundere limitatd impotriva Incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017 si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge recursul declarat de societatea comerciala ,,Sanex-Comert” societate
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cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Departamentul
Institutiilor Penitenciare din subordinea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
impotriva societdtii comerciale ,,Sanex-Comert” societate cu raspundere limitata cu
privire la rezilierea contractului si incasarea sumei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
lon Druta



