prima instanta: L. Gradinari dosarul nr. 2r-773/17
instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

DECIZIE

08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Nicolae Craiu, lon Druta

examinand recursul declarat de Petru Papameri impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 03 octombrie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Cristina Papameri
impotriva lui Papameri Petru cu privire la partajarea averii comune si cererea de
Chemare 1n judecata inaintata de Cristina Papameri impotriva lui Petru Papameri si
Maria Papameri cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie,

constata

La 05 martie 2015, Cristina Papameri a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Petru Papameri, prin care a solicitat defalcarea de pe contul piritului a:
Y, cota-parte din costul lucrarilor, costul materialelor de constructie, a constructiilor
noi si a reconstructiilor efectuate la imobilul situat iInXXXXX; ' cota-parte din
bunurile de uz casnic; % cota-parte din costul automobilului de modelXXXXX;
restituirea lucrurilor copilului si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 02 februarie 2016, Cristina Papameri a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Petru Papameri si Maria Papameri, prin care a solicitat constatarea
nulitatii contractului de donatie nr. XXXXXincheiat intre Maria Papameri si Petru
Papameri (vol.1, f.d. 81-82).

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia, sediul central din 12 iunie 2017, rectificata
prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul central din 28 iulie 2017 (vol.2, f.d.41-
42) s-a recunoscut nul contractul de donatie nr. XXXXX incheiat intre Maria
Papameri si Petru Papameri asupra imobilului situat inXXXXX, nr. cadastral
XXXXXcu constructiile auxiliare situat pe terenul aferent cu suprafata de 0,0365 ha.
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S-a incasat de la Petru Papameri in beneficiul Cristinei Papameri suma de 78762,12
lei ce constituie 2 cotd-parte din costul lucrarilor, materialelor efectuate la
reconstructia imobilului situat InXXXXX. S-a determinat si s-a transmis in
proprietate Cristinei Papameri 4 cotd-parte din averea mobila, si anume: dormitor (1
buc.) — 7000 de lei; complet de mobila moale, ungher la bucatarie (1 buc.) — 2500 de
lei; un pled mare — 1200 de lei; asternut pentru dormitor simplu — 220 de lei; pahare
de cristal (6 buc.) — 300 de lei; pahare de cristal (2 complete a cite 6 buc.) — 600 de
lei; frigider de import (1 buc.) — 4700 de lei; cuptor cu microunde (1 buc.) — 2400 de
lei; covor persan mare rotund (1 buc.) — 2000 de lei; complet de vesela de masa (24
de farfurii, 6 cani) — 1800 de lei; oglinda de perete — 1000 de lei; iorgan de lina (1
buc.) — 800 de lei, in total bunuri in suma de 24520 de lei. S-a determinat si s-a
transmis in proprietate lui Petru Papameri %2 cota parte din averea mobila, si anume:
computator (1 buc.) — 9500 de lei; lavoar cu dulap (1 buc.) — 2000 de lei; un pled
mare (1 buc.) — 1200 de lei; cada jacuzzi, dus (1 buc.) — 7000 de lei; set de mobila de
bucatarie (1 buc.) — 5000 de lei; pahare de cristal (2 complete cite 6 buc.) — 600 de
lei, in total bunuri In suma de 25300 de lei. S-a incasat de la Petru Papameri in
beneficiul Cristinei Papameri a 2 cota-parte din valoarea automobilului de
model XXXXX, ce constituie suma de 66321,50 de lei. S-a exclus din averea supusa
partajarii bunurile copilului: masina de spalat automat ,,LG”0 — 6000 de lei; aragaz de
masa cu trei arzatoare ,,Kaizer” — 3000 de lei; carucior pentru copii — 2800 de lei;
jucarii noi din plus, scaun fotoliu, ursi, papusi, asternut de pat — 300 de lei; pled mic —
120 de lei. S-a incasat de la Petru Papameri in beneficiul Cristinei Papameri:
diferenta dintre cotele-parti la bunurile mobile in suma de 340 de lei; cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii in suma de 9849 de lei; in contul
datoriilor reciproce suma de 10189 de lei. S-a incasat de la Petru Papameri in
beneficiul statului taxa de stat partial neachitata de reclamanta in suma de 4701,30 de
lei (vol.2, f.d.35-40).

La 12 iulie 2017, Petru Papameri a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotaririi Judecatoriei Drochia, sediul central din 12 iunie 2017, solicitind casarea
hotaririi primei instante (vol.2, f.d.46-47).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 august 2017 nu s-a dat curs cererii de
apel inaintate de Petru Papameri. S-a acordat termen apelantului Petru Papameri sa
prezinte pina la sedinta de judecata din 29 august 2017, ora 09.00 cererea de apel
motivata si bonul de plata a taxei de stat in marime de 3750 de lei. S-a explicat
apelantului Petru Papameri ca in cazul neindeplinirii in termenul stabilit a indicatiilor
din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita fara examinare (vol.2, f.d.51-
52).

La 29 august 2017, Petru Papameri a expediat prin fax apelul motivat in care a
solicitat printre altele scutirea de la plata taxei de stat (vol.2, f.d.55-58).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 august 2017 s-a respins cererea lui
Petru Papameri privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si
s-a acordat termen suplimentar apelantului Petru Papameri pentru achitarea taxei de
stat in marime de 3750 de lei pina la 19.09.2017, ora 09.00 (vol.2, f.d. 61-62).

La 19 septembrie 2017, Petru Papameri a expediat prin fax cererea in care
comunica faptul cd a luat cunostinta de incheierea Curtii de Apel Balti din
19.09.2017, anexind si dovada platii taxei de stat (vol.2, f.d.65-66).
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Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017 s-a restituit cererea
de apel inaintatd de Petru Papameri impotriva hotaririi Judecatoriei Drochia din 12
iunie 2017 (vol.2, £.d.70-71).

La 19 octombrie 2017 Petru Papameri a expediat prin intermediul oficiului
postal cerere de recurs (inregistratd in Curtea de Apel Balti la 20 octombrie 2017)
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017, solicitind admiterea
recursului si casarea incheierii.

In motivarea recursului a relatat circumstantele de fapt si a invocat ca despre
examinarea cauzei la 03 octombrie 2017 cit si despre obligarea de a prezenta cererea
de apel si bonurile de plata a taxei de stat nu a cunoscut, deoarece nu a primit citatie.

Sustine ca nu a avut posibilitate de a se prezenta in instanta de judecatda din
motiv cd are la intretinere sotia si un copil nou nascut, care au nevoic de
supraveghere permanenta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Petru
Papameri urmeaza a fi admis pentru urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs retine ca exercitarea cdii de atac a fost efectuata in termen,
deoarece incheierea Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017 (vol.2, f.d. 70-71) a
fost receptionata de Petru Papameri la 11 octombrie 2017, fapt confirmat prin avizul
de receptie nr. DS3118090106AR (vol.2, f.d. 73), iar cererea de recurs a fost
expediata prin posta la 19 octombrie 2017, ce reiese din amprenta sigiliului aplicata
pe plic (vol.2, £.d.79).

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017 prin
prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca aceasta a fost emisa cu
aprecierea eronatd a probelor.

Articolul 365 alin. (1) lit. d) si alin. (4) din Codul de procedura civila prevede
ca, in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul. La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se
impune cu taxa.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 368 alin. (2) din Codul de procedurd civila, daca
apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecdtoreasca, apelul se
considerd depus la data prezentarii initiale.

Materialele cauzei atestd ca, recurentului Petru Papameri i-a fost expediata
incheierea Curtii de Apel Balti din 08 august 2017 (vol.2, f.d. 51-52) prin care nu s-a
dat curs cererii de apel, acordindu-se termen apelantului pina la 29 august 2017, ora
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09.00 de a prezenta cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat (vol.2,
f.d. 53), fiind receptionata la 23 august 2017, fapt confirmat prin semnatura aplicata
pe avizul de receptie DS3118080071AR (vol.2, f.d. 54).

La 29 august 2017, ora 08.18 a fost expediata prin fax in adresa Curtii de Apel
Balti cererea de apel motivata (f.d.58-59).

Totodata, incheierea Curtii de Apel Balti din 29 august 2017 (vol.2, f.d.61-62),
prin care apelantului Petru Papameri i-a fost acordat termen suplimentar pentru
achitarea taxei de stat pina la 19 septembrie 2017, ora 09.00, a fost receptionata de
acesta la 11 septembrie 2017, fapt confirmat prin semnatura aplicata pe avizul de
receptie DS3118083475AR (vol.2, f.d.64) si recunoscut de Petru Papameri in cererea
de recurs.

La 19 septembrie 2017, ora 08.27, a parvenit prin fax cererea semnata de Petru
Papameri prin care a informat instanta de apel despre achitarea taxei de stat in
cuantum de 3750 de lei, anexind in acest sens ordinele de achitare a taxei de
stat(vol.2, f.d.65-66).

Astfel, instanta de recurs retine eronata concluzia instantei de apel precum ca
apelantul nu a prezentat in termenul stabilit apelul motivat in original si in copii
pentru intimati si nici bonul de plati a taxei de stat in original, intrucit prin incheierea
Curtii de Apel Balti din 29 august 2017, i-a fost acordat termen suplimentar
apelantului Petru Papameri pentru achitarea taxei de stat pina la 19 septembrie 2017,
ora 09.00, iar la 18 septembrie 2017, ora 15.16 a fost achitata de Petru Papameri taxa
de stat Tn marime de 3550 de lei.

In acest sens, Colegiul retine ci la 19 septembrie 2017, ora 09.00, Petru
Papameri a inlaturat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Balti din 29
august 2017, deoarece prin ordinul de incasare a numerarului nr.QTIG-B100 din 18
septembrie 2017 a achitat taxa de stat in marime de 3550 de lei (vol.2, £.d.78). Astfel,
instanta de apel urma sa se ghideze de principiul nemijlocirii consacrat la art. 25 in
raport cu art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civila si sa propuna recurentului de
a se prezenta nemijlocit in sedinta de judecata impreuna cu ordinele de plata a caror
deslusire nu a fost posibila.

Respectiv, argumentele recurentului ca, despre examinarea cauzei la 03
octombrie 2017 cit si despre obligarea de a prezenta cererea de apel si bonurile de
plata a taxei de stat nu a cunoscut, deoarece nu a primit citatie, Colegiul le apreciaza
ca fondate, intrucit Petru Papameri cunostea despre faptul ca urma sa achite pina la
19 septembrie 2017 taxa de stat, dar nu si sa prezinte dovada achitarii taxei de stat, or
prin incheierea instantei de apel din 29 august 2017 (vol.2, f.d.61-62) i s-a acordat
termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat, indicatie la care Petru Papameri s-a
conformat la 18 septembrie 2017, ora 15.16 (vol.2, £.d.78), iar la 19 septembrie 2017,
ora 08.27 a informat despre acest fapt instanta de apel prin telefax, ca mijloc de
comunicare admisibil.

In consolidarea pozitiei Colegiul releva dispozitiile art. 105 alin.(1") din Codul
de procedura civild, care sunt opozabile si participantilor la proces, si anume: citatia
sau ingtiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat
si avocatilor prin telefax, posta electronicad sau prin orice alt mijloc de comunicare ce
asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte. Citatia sau instiintarea poate
fi transmisa persoanelor fizice prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc
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de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte doar la
solicitarea persoanelor n cauza.

Colegiul mentioneaza ca, prezentarea dovezii achitarii taxei de stat este o
actiune procesuala a posteriori platii taxei de stat, ce consta in aducerea la cunostinta
a instantei de judecata faptul perceperii sumei respective si anexarea la materialele
cauzei a inscrisului confirmator.

In acest sens, desi instanta de apel mentioneaza ca apelantul a prezentat prin fax
o copie de achitare a taxei de stat in marime de 3550 de lei si un bon nedeslusit, fapt
confirmat prin ordinul de incasare a numerarului nr.QTIG-B100 din 18 septembrie
2017 si bonul fiscal din 25 august 2017 (vol.2, £.d.66), nu da o apreciere justa a
probelor enumerate prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine ca, Petru Papameri a achitat taxa de stat in
cuantum total, iar dovada acesteia se datoreaza prin anexarea la cererea de recurs a
ordinelor de plata a taxei de stat in original (vol.2, f.d.77-78).

Mai mult ca atit, chitanta de plata nr. MHMU-2600 din 25 august 2017 (vol.2,
£.d.77) si ordinul de incasare a numerarului nr.QTIG-B100 din 18 septembrie 2017
(vol.2, f.d. 78) prezentate de recurent confirma achitarea de catre Petru Papameri a
taxei de stat in sumd de 3750 de lei pina la 19 septembrie 2017, recurentul
conformindu-se incheierii instantei de apel din 29 august 2017.

Prin urmare, instanta de apel la restituirea cererii de apel nu a luat in considerare
circumstantele specifice ale cauzei respective, in primul rand, actiunile recurentului
Petru Papameri, ceea ce in rezultat a dus la emiterea unei incheieri cu aprecierea
superficiala a circumstantelor importante ale cauzei.

In concluzie, Colegiul considerd ci recurentul Petru Papameri a indeplinit in
termen indicatiile stabilite in baza incheierii Curtii de Apel Balti din 29 august 2017,
iar in temeiul art. 368 alin. (2) din Codul de procedura civila, se impune examinarea
apelului declarat de Petru Papameri.

Intru respectarea dreptului recurentului la un proces echitabil consfintit de art. 6
CEDO prin prisma celor mentionate, avind in vedere faptul ca, incheierea Curtii de
Apel Balti din 03 octombrie 2017 a fost emisd cu aprecierea superficiala a
circumstantelor importante ale cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitii ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Papameri Petru, a casa integral incheierea instantei de apel si a remite
cauza in instanta de apel pentru examinarea apelului.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) din Codul de procedur civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Petru Papamer.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cristina Papameri impotriva lui
Papameri Petru cu privire la partajarea averii comune si cererca de chemare in
judecata inaintata de Cristina Papameri impotriva lui Petru Papameri si Maria
Papameri cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie si se remite cauza in
Curtea de Apel Balti pentru examinarea apelului.



Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
lon Druta



