Prima instanta: S. Tizu. dosarul nr. 3ra-1250/17
Instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici.

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul recurentului Inspectoratul General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne, Sergiu Turcanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Pavel Lungu impotriva
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, municipiul
Chisindu din 10 august 2016,

constata

La 24 iunie 2016, reclamantul Pavel Lungu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului General de Politie al MAI cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la data de 26 mai 2016, in
scopul executarii dispozitiei Directiei Inspectare efectiv al IGP nr. 34/14-5d din 26
mai 2016, ofiterul principal de investigatii al Directiei inspectare efectiv,
locotenent-colonel de politie Eugeniu Buzulan a efectuat un apel telefonic de
control prin intermediul telefonului mobil cu numarul de abonat XXXX la
telefonul mobil cu numarul XXXX, gestionat de Inspectoratul de Politie Ciocana al
DP mun. Chisindu, prin care a initiat o convorbire telefonica cu inspectorul inferior
al Serviciului de garda al Sectiei management operational al IP Ciocana al DP
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mun. Chigindu, plutonier de politie, Iurie Ureche, apelantul vorbind in limba de
stat, cu un comportament inadecvat, provocator si lipsit de orice logica.

in urma convorbirii telefonice, ofiterul principal de investigatii al Directiei
inspectare efectiv, locotenent-colonel de politie Eugeniu Buzulan a indicat ca,
plutonierul de politie Iurie Ureche a actionat contrar normelor de etica si
deontologie politieneasca.

Afirma reclamantul ca, la data de 29 mai 2016, de catre DIE a fost initiatd o
anchetd de serviciu, inregistratd cu nr. 14/124, temei servind raportul de
autosesizare a angajatului din cadrul DIE, ofiterul principal de investigatii al
Directiei inspectare efectiv, locotenent-colonel de politie Eugeniu Buzulan cu
privire la comportamentul inadecvat si lipsit de profesionalism al subalternului
reclamantului.

Indica reclamantul ca, colaboratorul IGP, ofiterul principal de investigatii al
Directiei inspectare efectiv, locotenent-colonel de politie Eugeniu Buzulan a
considerat necesar ca Pavel Lungu sa fie supus raspunderii disciplinare, sustinand
ca ultimul a ignorat prevederile art. 30 alin. (5) al Legii cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, potrivit caruia sefii
poarta raspundere pentru legalitatea si oportunitatea dispozitiilor pe care le dau
politistilor din subordine, fiind obligati, totodata, sa verifice modul de indeplinire a
acestora.

Considera reclamantul cd, nu au fost prezentate probe care ar demonstra ca
ar fi dat dispozitii subalternului Turie Ureche, mai mult ca atat, in partea descriptiva
a ordinului nr. 335rf din 07 iunie 2016 este mentionat ca, ,,Fiind chestionat, seful
SMO al IP Ciocana, locotenent-colonel de politic Pavel Lungu a declarat ca de
nenumarate ori angajatii Serviciului de garda au fost atentionati asupra respectarii
normelor de conduitd in relatiile cu cetdtenii, precum si in discutiile telefonice”,
fapt care contravine temeiului invocat pentru sanctionare.

Mai indica reclamantul ca, la 07 iunie 2016, de catre IGP a fost emis ordinul
nr. 335ef cu privire la sanctionarea disciplinard a unor angajati din cadrul IP
Ciocana al DP mun. Chisinau, prin care Pavel Lungu a fost sanctionat cu mustrare,
in temeiul art. 26 alin. (1) lit. b), ¢), d) si e) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, pct. 6 lit. 1), j) si pct. 15 lit. g)
ale Codului de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006, pct. 19 si 20 subpct. 1), 2) si 9) ale Statutului
disciplinar al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 09 iulie
2013.

Mentioneaza reclamantul ca, normele invocate n ordinul nr. 335ef contravin
legii si ca nu s-a demonstrat faptul incalcarii sau a pericolului de incalcare de catre
Pavel Lungu a drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale persoanei.
Totodata, reclamantul a precizat cd, in conformitate cu prevederile Dispozitier IGP
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nr. 34/1-43 din 12 februarie 2016 cu privire la eficientizarea controlului asupra
respectarii disciplinei de evidenta-inregistrare a sesizarilor si a altor informatii cu
privire la infractiuni si incidente, audierea zilnicd a convorbirilor telefonice de pe
sistemul ,,PHOBOS” si contrapunerea acestora cu inregistrarile efectuate de catre
angajatii Serviciului de gardd in registrele de evidentd a sesizarilor si altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente (R-1 si R-2) este pusd in sarcina
sefului adjunct al Inspectoratului de politie. Astfel, controlul acestor convorbiri nu
este atribuit Sefului management operational al Inspectoratului de politie Ciocana,
Pavel Lungu.

Suplimentar, reclamantul a indicat ca, pentru prima datd a ascultat
convorbirea intre ofiterul principal de investigatii al Directiei inspectare efectiv,
locotenent-colonel de politie Eugeniu Buzulan si inspectorul inferior al Serviciului
de gardd al Sectiei management operational a IP Ciocana al DP mun. Chisindu,
plutonier de politie lurie Ureche la data de 31 mai 2016, cand aceasta i-a fost
prezentata spre audiere de catre angajatii DIE a IGP, fapt confirmat prin procesul-
verbal cu privire la consemnarea (identificarea) persoanei dupd glas din 31 mai
2016 intocmit de catre angajatii Directiei inspectare efectiv a IGP al MAI.

Din inregistrarea audio se constata ca, discutia telefonica nu este una care ar
indica la necesitatea interventiei din partea politiei si se folosesc cuvinte de genul
,pacovan”, care nu au un sens clar, nefiind definite de dictionarul explicativ al
limbii romane, purtand un caracter provocator. La fel, din conversatia data nu se
poate constata Incdlcarea pct. 25 al Ordinului interdepartamental nr. 121/254/286-
O/95 din 18 iulie 2008 cu privire la evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor
penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni, or, conversatia datd nu contine
informatii cu referire la infractiuni, de aceea nu a fost cazul de a initia o ancheta de
serviciu.

Mai indicd reclamantul ca, conform fisei de post, lucreaza 40 ore pe
saptamana cu un program de munca de luni pana vineri, de la 08:00 — 17:00, astfel,
la ora 20:08, Pavel Lungu nu a dat nici un ordin subalternului sau, inspectorului
inferior al Serviciului de gardd al SMO a IP Ciocana a DP mun. Chisindu,
plutonier de politie Turie Ureche, si anume cum sa comunice prin intermediul
telefonic cu persoana provocatoare, apelul telefonic fiind efectuat in afara orelor de
serviciu. Concomitent, reclamantul a invocat cd, in functia de Sef al Sectiei
management operational activeaza din 30 martie 2016 in conformitate cu Ordinul
IGP nr. 176ef din 30 martie 2016, in aceasta perioada, subalternul lurie Ureche
fiind in serviciu de 24 ore in cadrul grupei operative de 16 ore dintre care 5 ore in
zilele de sambata si duminica, astfel perioada de 11 zile este insuficienta pentru a
educa subalternii sai in spiritul devotamentului fata de patrie si popor, al fortificarii
continue a disciplinei de serviciu, regulilor de convietuire sociala si ordinii de
drept, fapt care a stat la baza sanctiondrii neintemeiate.



Mai mult ca atét, persoana care a efectuat apelul telefonic, este o persoana cu
statut special, persoana angajatd la serviciu in Politie, investitd cu drepturi si
obligatii pentru exercitarea atributiilor Politiei si caruia 1i este acordat grad special
in conditiile Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului. Astfel, actiunile intreprinse de catre serviciul DIE nu
corespund prevederilor pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 2 din 04 ianuarie 1996
si anume ca disciplina in organele afacerilor interne obligd pe fiecare colaborator
sd se stimeze reciproc. Acest serviciu nu a controlat actiunile colaboratorului in
urma convorbirilor telefonice, dar a provocat intentionat, ceea ce este inadmisibil
ca un organ de stat ca admitd asemenea indicatii Tmpotriva colaboratorilor
organelor de afaceri interne cu scopul de a-i sanctiona.

Cere reclamantul recunoasterea ilegalitatii ordinului IGP 335ef din 07 iunie
2016 cu privire la sanctionarea disciplinard a unor angajati din cadrul IP Ciocana a
DP mun. Chisindu a IGP al MAI si anularea pct. 2 din ordinul IGP nr. 335ef din 07
iunie 2016.

Prin hotérarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 august 2016 a fost
admisa partial actiunea, a fost recunoscut ca fiind ilegal pct. 2 din Ordinul nr.
335ef din 07 1unie 2016 cu privire la sanctionarea disciplinard a unor angajati din
cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana al DP mun. Chisinau a IGP al MAI si a
fost anulat pct. 2 din Ordinul nr. 335ef din 07 iunie 2016 cu privire la sanctionarea
disciplinard a unor angajati din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana al DP
mun. Chisinau a IGP al MAL In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017 a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul General de Politie al MAI si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 august 2016.

La 12 septembrie 2017, reprezentantul recurentului Inspectoratului General
de Politie al MAI, Sergiu Turcanu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel si a hotdrarii primei instantei, cerand admiterea recursului, casarea hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 august 2016 si a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 13 aprilie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
respinsa actiunea lui Pavel Lungu, ca fiind neintemeiata.

in motivarea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel si nici cu hotararea primei instante, deoarece acestea ar fi fost
emise cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Mai mult ca atat, considera recurentul ca ambele instante de judecata nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si eronat ar fi interpretat-o.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
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drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului Inspectoratului General de Politie al MAI, Sergiu Turcanu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or,
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei
de apel si hotdrarii primei instante, dar a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si prima instantd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate n recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca, conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania,
22 martie 2016 ), Insd motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Inspectoratul
General de Politie al MAI, Sergiu Turcanu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul reprezentantului recurentului Inspectoratul General de Politie al

Ministerului Afacerilor Interne, Sergiu Turcanu, se considera inadmisibil.
incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Dumitru Mardari



