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INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Karnaukh Kateryna, Soloshenko Oleksii, Tenditnyk Olekcandra, Pylaev
Vasyl, Kostiuk Mariia prin intermediul avocatului Mazur Svetlana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul stagiar
Mazur Ion in interesele lui Karnaukh Kateryna, Soloshenko Oleksii, Tenditnyk
Olexandra, Pylaev Vasyl, Kostiuk Mariia impotriva Biroului migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne privind anularea deciziilor prin care s-a refuzat
acordarea dreptului de sedere provizorie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, prin care a fost
casata hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 ianuarie 2017,

constata:

La 02 noiembrie 2016 reclamantii Karnaukh Kateryna, Soloshenko Oleksii,
Tenditnyk Olexandra, Pylaev Vasyl, Kostiuk Mariia au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Biroului de migratie si azil al MAI solicitand anularea
deciziilor Biroului de migratie si azil al MAI nr. 4574 emis in privinta dnei
Karnaukh Kateryna, nr. 4575 emisd in privinta Soloshenko Oleksii, nr. 4576
emisd in privinta Tenditnyk Olexandra, nr. 4577 emisa in privinta lui Pylaev
Vasyl, nr. 4578 emisa in privinta Kostiuk Mariia si obligarea Biroului de migratie
si azil sa acorde dreptul de sedere subsemnatilor.

In motivarea actiunii au indicat ci in calitate de asociati ai companiei nou
formate SRL ,,Must Imobil Consult” cu capital social de 50 000 lei la data de 18
august 2016 au depus in adresa Biroului de migratie si azil actele prevazute de
lege pentru obtinerea permiselor de sedere. Intre timp capitalul social a fost
suplinit integral in contul companiei, dovada a fost prezentatd la Biroul de
Migratie si Azil in cadrul audierilor. La data de 23 septembrie 2016 le-au fost
aduse la cunostinta copiile deciziilor din 14 septembrie 2016.



Reclamantii au afirmat, ca in deciziile contestate nu sunt indicate motivele
de refuz, or banii mentionati au fost investiti in activitatea intreprinderii create. In
deciziile contestate sunt indicate temeiurile de respingere, insd acestea sunt prea
generale, acestea sunt norme de blancheta care fac referire la o serie de motive
prevazute de alte articole si puncte din lege, din care considerente este imposibil
de a fi stabilitd cauza refuzului.

De asemenea, reclamantii au mentionat ca la data de 23 septembrie 2016 a
fost depusa cererea prealabila, insa prin raspunsul din 24 octombrie 2016 ea a fost
respinsad ca neintemeiata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 ianuarie 2017 s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de a Karnaukh Kateryna,
Soloshenko Oleksii, Tenditnyk Olexandra, Pylaev Vasyl, Kostiuk Mariia. S-a
anulat decizia nr. 4574 din 14 septembrie 2016 cu privire la refuzul acordarii
dreptului de sedere provizorie investitorului strain, cetdteanului Ucrainei,
Karnaukh Kateryna, ca fiind ilegala si emisa contrar prevederilor legii. S-a anulat
decizia nr. 4575 din 14 septembrie 2016 cu privire la refuzul acordarii dreptului
de sedere provizorie investitorului strain, cetdteanului Ucrainei, Soloshenko
Oleksii, ca fiind ilegald si emisa contrar prevederilor legii. S-a anulat decizia nr.
4576 din 14 septembrie 2016 cu privire la refuzul acordarii dreptului de sedere
provizorie investitorului strdin, cetdteanului Ucrainei, Tenditnyk Olexandra, ca
fiind ilegala si emisa contrar prevederilor legii. S-a anulat decizia nr. 4577 din 14
septembrie 2016 cu privire la refuzul acordarii dreptului de sedere provizorie
investitorului strain, cetateanului Ucrainei, Pylaev Vasyl, ca fiind ilegala si emisa
contrar prevederilor legii. S-a anulat decizia nr. 4578 din 14 septembrie 2016 cu
privire la refuzul acordarii dreptului de sedere provizorie investitorului strdin,
cetateanului Ucrainei, Kostiuk Mariia, ca fiind ilegala si emisd contrar
prevederilor legii. S-a obligat Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor
Interne al R. Moldova sd elibereze permis de sedere provizorii investitorilor
straini, cetatenilor Ucrainei, Karnaukh Kateryna, Soloshenko Oleksii, Tenditnyk
Olexandra, Pylaev Vasyl, Kostiuk Mariia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 07 iunie 2017 s-a admis apelul
declarat de Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne, s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 13 ianuarie 2017 si s-a
pronuntat o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecatd depusa de
Karnaukh Kateryna, Soloshenko Oleksii, Tenditnyk Oleksandra, Pylaev Vasyl,
Kostiuk Mariia impotriva Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor
Interne privind anularea deciziilor prin care s-a refuzat acordarea dreptului de
sedere provizorie, S-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 13 septembrie 2017 Karnaukh
Kateryna, Soloshenko Oleksii, Tenditnyk Oleksandra, Pylaev Vasyl, Kostiuk
Mariia prin intermediul avocatului Mazur Svetlana (mandat nr. 1129747) a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 07 iunie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 13 ianuarie 2017.



In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentii au indicat ca
decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

La 23 octombrie 2017 intimatul Biroul migratie si azil al MAI a prezentat
referinta pe marginea recursului declarat, solicitand respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatda in adresa partilor la 23 august 2017 (f.d. 78), cat si faptul ca la
materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii
acesteia, recursul inaintat de Karnaukh Kateryna, Soloshenko Oleksii, Tenditnyk
Oleksandra, Pylaev Vasyl, Kostiuk Mariia prin intermediul avocatului Mazur
Svetlana se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerda ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Karnaukh Kateryna,
Soloshenko Oleksii, Tenditnyk Oleksandra, Pylaev Vasyl, Kostiuk Mariia prin
intermediul avocatului Mazur Svetlana nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai



asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Karnaukh Kateryna, Soloshenko Oleksii,
Tenditnyk Oleksandra, Pylaev Vasyl, Kostiuk Mariia prin intermediul avocatului
Mazur Svetlana ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Karnaukh Kateryna, Soloshenko Oleksii, Tenditnyk
Oleksandra, Pylaev Vasyl, Kostiuk Mariia prin intermediul avocatului Mazur

Svetlana se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



