Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1249/17
Judecator: S. Tizu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Rusu
Natalia impotriva Serviciului Protectie Civila si Situatii Exceptionale al MAI cu
privire la recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul, obligarea de a calcula si achita
indemnizatia pentru cresterea copiillor minori §i incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 noiembrie 2016,

constata:

La data de 31 octombrie 2016 Rusu Natalia a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Protectie Civila si Situatii Exceptionale al MAI cu
privire la recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul nr. 19/7-R-169/16 din
27.10.2016, obligarea de a calcula si achita indemnizatia pentru cresterea copiilor
minori in marime de 30% lunar din venitul mediu pentru perioada
XX XX XXXX-08.01.2017 s1 pentru perioada XX.XX.XXXX- 28.05.2018 si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a invocat ci, la data de XX.XX.XXXX s-a
casatorit cu cet. Rusu Anatolie, fapt confirmat prin certificatul de casatorie cu
seria si numarul X, eliberat de OSC mun. Chisindu, iar in urma casatoriei lor la
data de XX.XX.XXXX s-a nascut copilul X X, fapt confirmat prin certificatul de
nastere cu seria si numarul X. Ulterior, la data de XX.XX.XXXX s-a nascut
copilul X X, fapt confirmat prin certificatul de nastere cu seria si numarul X.

Reclamanta mentioneaza ca, este angajata a Serviciului Protectiei Civile si



Situatiilor Exceptionale al MAI din 2004, iar la moment detine functia de
specialist superior al Serviciului Resurse Umane al Detasamentului Cautare -
Salvare nr. 1 a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAL.

Totodata reclamanta sustine cd, in conformitate cu ordinul Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI nr. 53 ef din 11.04.2014,
pentru perioada de timp XX.XX.XXXX - 08.01.2017, i s-a acordat concediu
partial platit pentru ingrijirea copilului X X pana la varsta de 3 ani. lar, conform
ordinului Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI nr.124 EF
din 04.09.2015, pentru perioada de timp XX XX.XXXX - 28.05.2018, i s-a
acordat concediu partial platit pentru ingrijirea copilului X X pana la varsta de 3
anil.

De asemenea reclamanta sustine ca, s-a adresat la Serviciul Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale al MAI cu o cerere prin care a solicitat calcularea si
achitarea in folosul sau a indemnizatiilor pentru cresterea/ingrijirea copiilor pana
la varsta de 3 ani, reiesind din salariul mediu realizat de catre sine, insa prin
raspunsul din 27.10.2016 s-a respins cererea inaintatd din motivul ca
indemnizatiile respective urmeaza a fi achitate de catre Casa Teritorialda de
Asigurari Sociale, iar noile modificari ale legii cu privire la activitatea Serviciului
nu se pot aplica situatiei sale.

Reclamanta considera ca, refuzul paratului de a calcula si achita
indemnizatiile solicitate este o incalcare flagranta a drepturilor sale ca cetatean al
RM si ca persoana asigurata prin efectul legii.

Mai mult decat atat, Ministerul Afacerilor Interne al RM este o autoritate
executiva, iar angajatii acestuia inclusiv angajatii Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale - subdiviziune a MAI, sunt asigurati in sistemul public
obligatoriu prin efectul legii, prin urmare situatia reclamantei se incadreaza
normele mentionate.

De asemenea, reclamanta invoca ca, avand la baza reglementarile legale, si
fiind stabilit cu certitudine faptul ca este angajatd al Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al MAI si la moment se afld in concediul pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, aceasta poate beneficia si urmeaza sa beneficieze
de indemnizatia pentru cresterea copilului. Constatd cd, refuzul de a achita
indemnizatia solicitata este neintemeiata si urmeaza a fi considerat ca fiind ilegala
cu obligarea de a efectua calculele respective si achitarea sumelor.

Totodata, reclamanta Rusu Natalia sustine ca pe parcursul lunilor decembrie
2013 - ianuarie 2013 a realizat un venit de 50 141 lei, media lunara constituind
4178 lei 49 bani. Mentioneaza ca, in partea ce priveste cuantumul solicitat, acesta
este calculat in conformitate cu normele legale, reiesind din datele prezentate de
angajator, or fiecare parte urmeaza sa probeze temeinicia pretentiilor inaintate.

Cu referire la normele enuntate, cat si prin prisma reglementarilor normelor
expuse care de asemenea stabilesc si modul de calculare si de plata a
indemnizatiei solicitate de reclamanta, conchide ca nu exista vreun temei de refuz
privind achitarea indemnizatiei solicitate si nici o interdictie stabilitd prin lege
care sa prevadd careva conditii sau cerinte speciale de acordare a indemnizatiei,
fiind stipulat in mod expres persoanele care au dreptul de a beneficia de aceste



indemnizatii. Sustine ca, in baza cererii si a certificatului de nastere a copiilor, au
fost emise ordinul nr.53 ef. din 11.04.2014 si ordinul 124 ef. din 04.09.2015, prin
care i s-a acordat concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta
de 3 ani.

Totodata, reclamanta invoca ca, cererea a fost inaintata in termen de 12 luni,
din momentul nasterii ambilor copii, in temeiul carora au fost emise ordinele de
acordare concediul partial platit pentru ingrijirea copiilor pana la varsta de 3 ani,
lar indemnizatiile ce i se conveneau 1n acest sens nu au achitat-o. Considera ca,
paratul la momentul survenirii riscului asigurat avea obligatia de a stabili, calcula
si achita toate indemnizatiile ce decurg din tipul riscului asigurat, in Situatia lor
nasterea copilului. Indemnizatia solicitatd nu a fost achitatd din vina
angajatorului.

De asemenea, reclamanta considera ca, neacordarea indemnizatiei solicitate
incalca dreptul subsemnatei ca cetdtean al Republicii Moldova drept ce este
stipulat in art. 47 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, care stabileste ca,
Statul este obligat sa i-a masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent
care sa-1 asigure sandtatea si bunastarea lui si familiei lui, cuprinzand hrana,
imbracdmintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum s§i serviciile sociale
necesare.

Reclamanta solicita recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul nr. 19/7-R-169/
16 din 27.10.2016, obligarea de a calcula si achita indemnizatia pentru cresterea
copiilor minori in marime de 30% lunar din venitul mediu pentru perioada
09.04.2014-08.01.2017 si pentru perioada 03.08.2015-28.05.2018 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun Chisinau din 22 noiembrie 2016:

- s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Rusu
Natalia impotriva Serviciului Protectie Civila si Situatii Exceptionale al MAI cu
privire la recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul nr. 19/7-R-169/ 16 din
27.10.2016, obligarea de a calcula si achita indemnizatia pentru cresterea copiilor
minori in marime de 30% lunar din venitul mediu pentru perioada 09.04.2014-
08.01.2017 s1 pentru perioada 03.08.2015-28.05.2018 si incasarea cheltuielilor de
judecata,

- S-a recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Serviciului Protectier Civile si
Situatii Exceptionale al MAI nr. 19/7-R-169/16 din 27.10.2016,

- s-a obligat Serviciul Protectie Civila si Situatii Exceptionale al MAI de a
calcula si de a achita indemnizatia pentru cresterea copilului minor X X, a.n.
XX XX XXXX, in marime de 30% lunar din venitul mediu obtinut de catre Rusu
Natalia, pentru perioada XX.XX.XXXX-08.01.2017,

- s-a obligat Serviciul Protectie Civila si Situatii Exceptionale al MAI de a
calcula si de a achita indemnizatia pentru cresterea copilului minor X X, a.n.
XX XX XXXX, in marime de 30% lunar din venitul mediu obtinut de catre Rusu
Natalia, pentru perioada XX.XX. XXXX-28.05.2018,

- s-a incasat de la Serviciul Protectie Civila si Situatii Exceptionale al MAI
cheltuielile de judecata in marime de 3000 lei,

- 1n rest cerintele lui Rusu Natalia impotriva Serviciului Protectie Civila si



Situatii Exceptionale al MAI cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, s-au
respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru, mun Chisindu din 22 noiembrie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 11 septembrie 2017, Serviciul
Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 31 mai 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun Chisinau din 22
noiembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii Inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei, a examinat cauza superficial, a aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

La 18 octombrie 2017 intimata Rusu Natalia a prezentat referintd pe
marginea recursului inaintat, solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 23 august 2017 (f.d. 96), iar receptionata de catre
recurent la data de 28.08.2017 (f.d.103), recursul Serviciului Protectiei Civile si
Situatii Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne se considera declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sadvirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Protectiel



Civile si Situatii Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate,
ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insda motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale
al Ministerului Afacerilor Interne ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Serviciului Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al

Ministerului Afacerilor Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



