Prima instanta: Curtea de Apel Cahul Dosarul nr. 2rc-764/17
Judecator: I. Danaila

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii: Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,ZLATENCA ARM?”, Petric Ruslan,

in cauza de insolvabilitate la cererea Societatii cu Raspundere Limitata
»ZLATENCA ARM?” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de sine, la cerere lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,ZLATENCA
ARM?”, Petric Ruslan privind remunerarea administratorului procesului de
insolvabilitate,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Cahul din 11 august 2017, prin care s-a
admis partial cererea administratorului autorizat Petric Ruslan privind incasarea
remuneratiel si s-a incasat in mod solidar de la fondatorii Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,ZLATENCA ARM” Malcov Afanasi, Tanurcov Afanasii
si Malcov Maria in folosul administratorului autorizat Petric Ruslan
remunerarea administratorul in marime de 20 000 (doudzeci mii) lei,

constata:

La data de 11 mai 2016 administratorul SRL ,ZLATENCA ARM” Malcov
Afanasi a depus cerere introductivda privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,ZLATENCA ARM”.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2016, s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de SRL ,ZLATENCA ARM” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,ZLATENCA ARM”, cu
sediul or. Cantemir, sat. Stoianovca si s-a aplicat masuri de asigurare pentru a
preveni modificarea starii in care se aflau bunurile debitorului in perioada de pana
la intentarea procesului de insolvabilitate, cu desemnarea administratorului
provizoriu Ruslan Petric.

Prin Hotararea Curtii de Apel Cahul din 19 august 2016, s-a admis cererea



introductiva depusa de SRL ,,ZLATENCA ARM?”, s-a constatat insolvabilitatea
debitorului SRL ,,ZLATENCA ARM?” si s-a intentat procesul de insolvabilitate
fata de debitorul SRL ,,ZLATENCA ARM” cu desemnarea in calitate de
administrator Ruslan Petric.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2016, s-a stabilit
cuantumul de remunerare a administratorului provizoriu SRL ,.ZLATENCA
ARM?” Petric Ruslan, pentru perioada de observare de la 12 mai 2016 - 19 august
2016 in marime de 30 000 lei. S-a incasat de la administratorul SRL
LZLATENCA ARM” Malcov Afanasi, in beneficiul lui Petric Ruslan
remunerarea pentru perioada de observare in marime de 30 000 lei si cheltuieli
aferente in marime de 1 651 lei.

La data de 07 august 2017, lichidatorul Petric Ruslan a inaintat cerere
privind remunerarea administratorului procesului de insolvabilitate prin care a
solicitat incasarea din contul lui Tanurcov Afanasii, Malcova Maria si Malcov
Afanasii in contul administratorului autorizat Petric Ruslan suma de 198 280 lei
cu titlu de remuneratie fixa lunara.

In motivarea cererii respective a invocat ca conform tabelului definitiv al
creantelor SRL ,,ZLATENCA ARM?”, are un singur creditor IFS Cantemir,
validat cu suma de 36 202 lei, iar potrivit procesului-verbal al adunarii creditorilor
din 19 iulie 2017, creditorii au stabilit administratorului prin vot unanim
remuneratia in suma totala de 189 280 lei, pentru perioada de 19 august 2016 - 19
iulie 2017.

Totodata, s-a mentionat cd avand in vedere faptul ca in procedura de
insolvabilitate nu a fost depistata careva masa debitoare spre comercializare, prin
prisma prevederilor art. 70 alin. (13) a Legii insolvabilitatii, solicita incasarea
remuneratiei din contul membrilor organului de conducere si anume Tanurcov
Afanasii, Malcova Maria si Malcov Afanasii.

In sedinta de judecats, lichidatorul Ruslan Petric a sustinut integral cererea
de remunerare inaintata.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 11 august 2017 s-a admis partial
cererea administratorului autorizat Petric Ruslan privind incasarea remuneratiei si
s-a Incasat in mod solidar de la fondatorii Societdtii cu Raspundere Limitata
»ZLATENCA ARM” Malcov Afanasi, Tanurcov Afanasii si Malcov Maria in
folosul administratorului autorizat Petric Ruslan remuneratia administratorul in
marime de 20 000 (doudzeci mii) lei.

La data de 25 august 2017, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
LZLATENCA ARM?”, Petric Ruslan a declarat recurs nemotivat impotriva
incheierii respective.

Ulterior, la data de 16 octombrie 2017, lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,ZLATENCA ARM”, Petric Ruslan a declarat recurs
(motivat) asupra aceleiasi incheieri a Curtii de Apel Cahul din 11 august 2017,
prin care s-a admis partial cererea administratorului autorizat Petric Ruslan



privind Tncasarea remuneratiei.

In motivarea recursului, reiterdnd temeiurile de fapt si de drept invocate in
instanta de insolvabilitate, recurentul a mai mentionat ca instanta a aplicat eronat
legea insolvabilitatii deoarece ea nu are in competenta sa stabilirea sumei
remuneratiei administratorului, acest drept fiind conferit de catre legiuitor
exclusiv adunarii creditorilor. A mai invocat recurentul si faptul ca art. 70 alin.
(3) a legea insolvabilitatii prevede un cuantum minim al remuneratiei
administratorului care nu poate fi in nici un caz fi mai mic, iar instanta de
insolvabilitate urma doar sa stabileasca legalitatea procesului verbal al adunarii
creditorilor si nicidecum suma stabilitd de adunarea creditorilor, neavand
asemenea Tmputerniciri.

Avand 1n vedere faptul cd la materialele dosarului nu existd dovada
comunicarii recurentului a incheierii Curtii de Apel Cahul din 11 august 2017, iar
conform procesului verbal al sedintei de judecata din 11 august 2017, instanta a
emis doar dispozitivul acesteia, recursul se considera declarat in termen.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Cahul din 11 august
2017, din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 427 lit. a) CPC, ,nstanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii este in drept, sd respingd recursul si sa mentina
incheierea”.

Potrivit art. 70 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, pentru indeplinirea functiilor,
administratorul/lichidatorul are dreptul la remuneratic si la compensarea
cheltuielilor aferente. (2) Remuneratia administratorului/lichidatorului se
constituie din onorarii fixe si onorarii de succes sub forma procentuala si se achita
in moneda nationald, inclusiv in cazul in care remuneratia se determind in functie
de creante/sume in valuta straina. (3) Cuantumul onorariul fix al
administratorului/lichidatorului se stabileste de catre comitetul creditorilor ori, in
cazul in care acesta nu este constituit, de cdtre adunarea creditorilor prin
negocieri. Acest cuantum nu poate fi mai mic de coeficientul mediu de
multiplicare recomandat pentru stabilirea salariului de functie al conducatorilor
incadrati in unitati care nu aplica sistemul de salarizare bazat pe reteaua tarifara
unica de salarizare, inmultit la cuantumul minim garantat al salariului din sectorul
real la unitdtile cu autonomie financiara.

Potrivit Anexei nr. 4 a Hotararii Guvernului nr. 743 din 11.06.2002 ,.Cu
privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara”,
coeficientul de inmultire a salariului pentru conducatori de unitate variaza de la 4
la 8.

Totodata, conform pct. 1 a Hotararii Guvernului nr. 165 din 09.03.2010 ,,Cu
privire la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real” cu modificarile
ulterioare, incepand cu 1 mai 2016, cuantumul minim garantat al salariului in



sectorul real (la intreprinderi, organizatii, institutii cu autonomie financiara,
indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridicd, in continuare —
unitati), se stabileste in marime de 12,43 lei pe ord, sau 2100 lei pe luna, calculat
pentru un program complet de lucru in medie de 169 de ore pe luna”, iar incepand
cu 1 mai 2017, in marime de 14,09 lei pe ora, sau 2380 de lei pe luna, calculat
pentru un program complet de lucru in medie de 169 de ore pe lund.”

In acest context legal, raportat la circumstantele spetei , Colegiul mentioneaza
ca pe perioada din momentul intentari procesului de insolvabilitate fatd de SRL
»ZLATENCA ARM?” si anume din datat de 19 august 2016 pana la 1 mai 2017,
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real s-a stabilit in marime de
12,43 lei pe ord, iar daca angajatul a activat in medie 169 ore pe luna, cuantumul
lunar al salariului a fost de 2100 de lei pe luna. Totodata incepand din 1 mai 2017
acesta a fost modificat si anume in marime de 14,09 lei pe ora, sau 2380 de lei pe
luna.

Astfel, in urma unui rationament simplu, aplicand coeficientul mediu (sase)
prin prisma art. 70 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, Colegiul mentioneaza ca suma
de 20 000 lei incasata de catre instanta de insolvabilitate cu titlu de remuneratic a
administratorului, este aproximativ echivalentul a circa 250 (doua sute cinci zeci)
de ore efectiv lucrate pe perioada procesului de insolvabilitate.

Totodata, prim prisma materialelor dosarului, Colegiul mentioneaza ca unicul
creditor validat al debitorului insolvabil Societdtii cu Raspundere Limitata
»ZLATENCA ARM” a fost Inspectoratul Fiscal de Stat cu o creantd in suma totala
de 36 202 lei, iar dupa intentareca procesului de insolvabilitate, administratorul
procesului de insolvabilitate Petric Ruslan a participat efectiv la doua sedinte de
judecata si anume sedinta din 11 noiembrie 2016 cand a fost validata creata IFS si
stabilitd remunerarea administratorului provizoriu pentru perioada de observare si
sedinta din 02 mai 2017 cand a fost examinat demersului de anuntare in cautare a
mijloacelor de transport inregistrate pe numele debitorului, locul aflarii carora pana
la incetarea procesului nu au fost stabilit nici de cdtre administratorul Petric Ruslan
si nici de cdtre organele de stat competente.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci parcursul perioadei de
insolvabilitate nimeni nu a revendicat nici un drept sau datorie in ordinea stabilita
de legislatie, nu au fost intentate actiuni in judecata etc., respectiv actiunile
administratorului insolvabilitatii Petric Ruslan, cel putin conform probatoriului
prezent la materialele cauzei, s-au limitat la prezenta in sedintele de judecata
respective si intocmirea raportului final, complexitatea caruia este evidenta in
situatia in care a existat doar un singur creditor iar masd debitoarea nu a fost
identificata.

Totodatd, Colegiul mentioneaza, ca administratorului insolvabilitatii Petric
Ruslan solicitdnd suma de 198 280 lei cu titlu de remuneratie fixa lunara nu a adus
argumente clare din ce a constat aceasta munca si in ce actiuni s-ar fi materializat
legalitatea si eficacitatea acesteia, invocand, inclusiv in recurs ca instanta de



insolvabilitattet nu are 1in competentd stabilirea sumei remuneratiei
administratorului, acest drept fiind conferit de catre legiuitor exclusiv adunarii
creditorilor cat si faptul ca legea insolvabilitatii prevede un cuantum minim al
remuneratiei administratorului care nu poate fi in nici un caz fi mai mic, iar
instanta de insolvabilitate urma doar sa stabileasca legalitatea procesului verbal al
adundrii creditorilor in care a fost stabilitd remuneratia.

Astfel, cu referire la argumentul recurentului ca art. 70 alin. (3) a legii
insolvabilitdtii prevede un cuantum minim al salariului care nu poate fi micsorat de
instanta de insolvabilitate, Colegiul retine ca coeficientii si cuantumurile prevazute
de hotararile Guvernului nr. 743 din 11.06.2002 si nr. 165 din 09.03.2010 se aplica
doar in cazurile evaludrii unei munci concrete, reale si legale, si cel mai important
munca urmeaza a fi efectiv prestata pe parcursul unui program complet de lucru in
medie de 169 de ore pe luna.

La caz, Colegiul retine ca administratorul autorizat Petric Ruslan, ar putea
pretinde incasarea sumei de 198 280 lei cu titlu de remuneratie, doar in cazul in
care s-ar constata cu probele pertinente de rigoare ca pe parcursului aproximat a un
an de zile cat a durat procesul de insolvabilitate a SRL ,,ZLATENCA ARM?”,
acesta ar fi muncit in cadrul acestui proces cu un program complet de lucru in
medie de 169 de ore pe luna dupa cum prevede Hotararea Guvernului nr. 165 din
09.03.2010, adica 8 ore pe zi, fiind nemijlocit implicat in actiuni de identificare a
patrimoniului debitorului si valorificarea creantelor creditorilor.

Contrar acestui rationament 1nsa, Colegiul mentioneaza ca unicul argument al
recurentului in sustinerea cererii de incasare a remuneratie si implicit justificarea
muncii prestate a fost ca instanta de insolvabilitate nu are in competenta stabilirea
sumei remuneratiei administratorului, acest drept fiind conferit de catre legiuitor
exclusiv adunarii creditorilor, argument care este calificat de catre Colegiul ca fiind
unul declarativ, in situatia in care art. 5 alin. (3) a legii insolvabilitatii prevede
exhaustiv ca instanta pe al carei rol se afla cauza de insolvabilitate examineaza din
oficiu toate circumstantele relevante cauzei, iar stabilirea remuneratiei
administratorului in limitele echitatii sociale si prevenirea unei imbogatiri fara justa
cauza, Colegiul le considera circumstante relevante a cauzei de insolvabilitate.

Din considerentele mentionate, Colegiul reitereaza ca instanta de
insolvabilitate corect a constatat cuantumul onorariului administratorului pentru
perioada indeplinirii functiei, iar ca rezultat a admis partial cererea privind
remuneratia lichidatorului Petric Ruslan, in marime de 20 000 lei, echivalentul a
circa 250 (doua sute cinci zeci) de ore efectiv lucrate pe perioada procesului de
insolvabilitate, suma reald, rezonabila si echitabila, mai mult ca atat in situatia in
care pentru perioada de observatiec a SRL ,,ZLATENCA ARM?”, administratorul
Petric Ruslan a fost a fost remunerat cu suma de 30 000 lei.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
insolvabilitate a constatat si a dat o apreciere justa probelor administrate, a aplicat
corect normele de drept material si procedural, iar argumentele invocate de catre



recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
ajunge la concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si a mentine incheierea
Curtii de Apel Cahul din 11 august 2017.

Reiesind din cele expuse, 1n baza art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,ZLATENCA ARM?”, Petric Ruslan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 11 august 2017, in cauza de
insolvabilitate la cererea Societatii cu raspundere limitata ,,ZLATENCA ARM” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine, la cerere lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,ZLATENCA ARM”, Petric Ruslan privind

remunerarea administratorului procesului de insolvabilitate.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul [uliana Oprea

judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



