Dosarul nr. 3ra-1086/17

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (jud. N. Pasecinic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Institutia medico-sanitard publicd ,,Asociatia
medicala teritoriala Buiucani”, prin intermediul avocatului Rodica Pocaznol,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Angela Potorac
impotriva Institutiei medico-sanitare publice ,,Asociatia medicala teritoriala
Buiucani”, intervenient accesoriu Presedintele Sindicatelor ,,Sanatatea”, Asociatia
medicala teritoriala Buiucani-Petru Croitoru cu privire la anularea ordinului,

impotriva deciziei din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 octombrie 2016, Angela Potorac a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Institutiei medico-sanitare publice ,,Asociatia medicala teritoriald
Buiucani”, intervenient accesoriu Presedintele Sindicatelor ,,Sanatatea”, Asociatia
medicala teritoriala Buiucani-Petru Croitoru, solicitand anularea ordinului nr.154
din 04 august 2016 al Institutiei medico-sanitare publice ,,Asociatia medicalad
teritoriala Buiucani”.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 15 iulie 2016, intre orele 13:00
- 14:00, s-a adresat pacienta Tatiana Burduja referitor la o consultatie ginecologica.
Initial, pacienta i-a spus cat de rai sunt medicii, Intr-un mod brutal si agresiv, la ce a
fost nevoita s-o intrerupa. A intrebat-o daca mai doreste consultatia solicitata. Dupa
semnarea acordului informat, colectarea anamnezei, a examinat pacienta la masa
ginecologica si a stabilit diagnosticul preventiv cu recomandari. Descrierea
consultatiei a efectuat-o pe partea opusa a acordului informat, deoarece pacienta nu
I-a prezentat cartela medicala, declarand ca nu o poate gasi. Diagnosticul a fost fixat
in formularul nr.1-03/r - Registrul persoanelor care au beneficiat de asistenta
medicald specializata de ambulatoriu. Pe toata perioada consultatiei, pacienta era
foarte agresiva si permanent o provoca verbal prin insultdri. La intrebarea unde sa
achite consultatia, i-a fost dat raspuns ca este gratis, insd ea insista sa-l achite.
Ulterior, dupa aducerea la cunostintd a diagnosticului preventiv, pacienta a devenit
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s1 mai agresiva, agresand-o verbal si fizic.

Mentioneaza ca, dupa finalizarea consultatiei, pacienta a scos cartela medicala
si a pus-o pe masa. |-a reprosat pacientei ca nu procedeaza corect, dorind sa-i inscrie
in cartela medicald consultul, insa pacienta a luat-o de pe masa. La incercarile de a
inscrie consultul in fisa medicala, pacienta i-a refuzat prin comportament inadecvat
si a continuat sd o agreseze verbal si fizic, trecand la amenintari cu moartea.

Indica reclamanta ca, martorul ocular la cele intamplate a fost pacienta Marina
Arnaut, care in timpul evenimentelor descrise a deschis usa cabinetului si i-a cerut
ajutor medical, deoarece se simtea foarte rau. La solicitarea adresata pacientei
Tatiana Burduja de a-i permite acordarea atentiei pacientei, Marina Arnaut, Tatiana
Burduja a agresat-o fizic, bagand mana in buzunar, lovind-o de dulap si ulterior a
lovit-o de usa, a reusit sa i-a din buzunar documentele pe care era descrierea
consultului si suma de 600 lei. Fiind agresata fizic si lipsita de posibilitatea de a
acorda primul ajutor pacientei Marina Arnaut, a fost nevoita sa se apere si cu forta
I-a luat mainile Tatianei Burduja, iesind repede din birou, insa pacienta continua sa
o amenin;e Cu moartea.

Declara reclamanta ca, cele relatate in plangerea depusa de pacienta Tatiana
Burduja, nu corespund realitatii si bunului simt. Referitor la cele intmplate, a depus
o plangere si cazul dat se ancheteaza de organele de drept, care urmeaza sa se
expuna.

Sustine ca, ordinul nr.154 din 04 august 2016, emis de Institutia medico-
sanitard publica ,,Asociatia medicala teritorialda Buiucani”, confine informatie
distorsionata. La pagina 1 al Ordinului se mentioneaza despre faptul ca pacienta s-a
adresat pentru o consultatie planica, ceea ce nu corespunde realitatii, deoarece
adresarea a fost neprogramatd, inopinata. La fel, se mentioneaza: neavand trimitere
de la medicul de familie si nefiind programata prealabil. Afirmatia datd este
contradictorie cu cele indicate. Astfel, conform ordinului 1015/674A din 29
decembrie 2015 al Ministerului Sanatatii Republicii Moldova si al Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare in anul 2016 a programului unic al asigurarii obligatorii de asistenta
medicala, era obligata conform pct.8 lit. b) si ¢), pct.65 sa consulte pacienta.

Precizeaza reclamanta ca, conform aceluiasi ordin, se mentioneaza ca pacienta
a fost calificatd de catre medicul Angela Potorac ca persoana asigurata, fara a fi
efectuate verificarile necesare in baza de date a Companiei Nationale de Asigurari
in Medicina, ceea ce nu corespunde realitatii, deoarece a verificat datele personale
si numarul politer de asigurare inscrise pe cartela medicald a pacientei (Forma
025U). Dovada serveste trimiterea la analiza din 15 iulie 2016 (Formular nr.201/e).
De asemenea, se indica ca nu ar fi informat pacienta despre posibilitatea si modul de
a beneficia de servicile medicale gratuite, Insa dimpotriva i-a propus si a efectuat
consultatia gratuita.

Conform ordinului se specificd cd, a incalcat prevederile pct.8 lit.(a) si (1),
pct.10 si pct.71 ale Normelor Metodologice de aplicare pentru anul 2016 ale
Programului mic al asigurarii obligatorii de asistenta medicala, aprobate prin ordinul
comun al Ministerului Sanatatii si Companiei Nationale de Asigurari in Medicina
nr.1015/674A din 29 decembrie 2015, precum si prevederile pct.2 al ordinului
Institutiei medico-sanitare publice ,,Asociatia medicald teritoriala Buiucani” nr.97
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din 19 aprilie 2016, insa nu a incalcat conditiile generale de asistenta medicala.

Remarca reclamanta ca, conform Juramantului lui Hippocrates, Constitutiei
Republicii Moldova, Legii nr.264 cu privire la exercitarea profesiunii de medic, era
obligata la solicitarea pacientului sd-i acorde consultatia medicala.

Afirma ca, conform deciziei Comisiel, instituite prin ordinul Institutiei medico-
sanitare publice ,,Asociatia medicala teritoriala Buiucani” nr.145 din 21 iulie 2016,
ordinul contine date eronate, deoarece decizia comisiei Institutiei medico-sanitare
publice ,,Asociatia medicala teritoriala Buiucani”nr.145 din 21 iulie 2016 nu putea
fi intocmita, semnata si emisa inaintea procesului-verbal din 27 iulie 2016. Copia
decizii nu o detine si nu i-a fost Tnménata conform legii.

La 21 noiembrie 2016, reclamanta a depus o cerere suplimentara, solicitand
emiterea din oficiu a unei incheieri prin care sa fie anulata decizia si ordinul nr. 154
din 04 august 2016 al Institutieci medico-sanitare publice ,,Asociatia medicalad
teritoriala Buiucani”.

La 21 decembrie 2016, reclamanta a depus o cerere suplimentara de
concretizare, invocand ca ordinul a fost emis lIa 04 august 2016 in baza unui ordin
abrogat, iar in baza Legii nr. 317 din 18 1ulie 2003, actiunea actului normativ
inceteaza daca este abrogat.

Prin hotararea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
s-a respins integral ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Angela Potorac impotriva Institutiei medico-sanitare publice ,,Asociatia medicala
teritoriala Buiucani”, intervenient accesoriu Presedintele sindicatelor ,,Sanatatea”
Asociatia medicala teritoriala Buiucani-Petru Croitoru cu privire la anularea deciziei
comisiei din 25 iulie 2016 si anularea ordinului nr.154 din 04 august 2016 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare.

Prin decizia din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Angela Potorac si s-a casat integral hotararea din 23 decembrie 2016 a
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu; s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Angela Potorac si s-a anulat ordinul
nr. 154 din 04 august 2016 emis de Institutia medico-sanitara publica ,,Asociatia
medicala teritoriald Buiucani” cu privire la sanctionarea disciplinard a angajatei
Angela Potorac.

La 20 iunie 2017, Institutia medico-sanitara publica ,,Asociatia medicala
teritoriala Buiucani”, prin intermediul avocatului Rodica Pocaznoi, a declarat recurs
impotriva deciziei din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia cu mentinerea hotararii din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci la pronuntarea deciziei, instanta de apel
a interpretat in mod eronat legea, respectiv au fost admise incalcari ce au dus la
solutionarea gresitd a cauzei, de asemenea, instantele judecatoresti au apreciat
arbitrar probele.

Considera ca, instanta de apel a retinut, respectiv a constatat, Tn mod eronat ca,
ordinul Ministerului Sanatatii si al Companiei Nationale de Asigurari in Medicina
nr. 1015/674-A din 29 decembrie 2015 privind aprobarea Normelor metodologice
de aplicare in anul 2016 a Programului unic de asigurdri obligatorii de asistenta
medicala, nerespectat si incalcat de reclamanta, a fost abrogat prin Ordinul
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Ministerului Sanatatii nr. 597/405 din 21 iulie 2016 privind aprobarea Criteriilor de
contractare a institutiilor medico-sanitare in cadrul sistemului asigurarii obligatorii
de asistentd medicald pentru anul 2016, iar aplicarea unei sanctiuni disciplinare in
baza unui act normativ care nu mai este in vigoare este de neconceput.

Specifica recurentul ca, la 15 iulie 2016 (data conflictului intre pacienta Tatiana
Burduja si Angela Potorac, urmare a incalcarii prevederilor legale de catre ultima)
atat ordinul Ministerului Sanatatii si al Companiei Nationale de Asigiurari in
Medicina nr. 1015/674-A din 29 decembrie 2015 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare in anul 2016 a Programului unic de asigurari obligatorii de
asistenta medicala, cat si ordinul Institutiei medico-sanitare publice ,,Asociatia
medicala teritoriala Buiucani” nr.97 din 19 aprilie 2016 ,,Cu privire la prestarea
serviciilor de asistentd medicala specializata de ambulatoriu acoperite din fondurile
AOAM si contra platd” erau in vigoare, iar sanctiunea disciplinara (avertismentul) a
fost aplicata intimatei ca urmare a incélcarii prevederilor acestora.

Precizeaza ca, instanta de apel si-a motivat solutia, facand refere la prevederile
art. 19 lit. a) din Legea nr.317 din 18 iulie 2003, conform caruia actiunea actului
normativ inceteazd daca acesta este abrogat, insd a evitat sa se pronunte §i asupra
ordinului Institutiei medico-sanitare publice ,,Asociatia medicala teritoriala
Buiucani” nr.97 din 19 aprilie 2016, ale carui prevederi au fost incalcate de
reclamanta si care, la data emiterii ordinului de sanctionare, era in vigoare. Or, in
contextul prevederilor art. 201 Codul muncii, disciplina muncii reprezinta obligatia
tuturor salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in
conformitate cu prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu
contractele colective si cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative
la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.

Indica recurentul ca, instanta de apel a evitat regula prevazuta in art. 18 alin.
(4) al aceleasi Legi, si anume ca actul normativ, de reguld, nu are efect retroactiv.
Astfel, din momentul intrarii in vigoare, actul normativ este activ, in sensul ca este
obligatoriu si se aplica pentru viitor, neavand caracter retroactiv. De la principiul
aplicarii imediate a legii civile noi exista insd o exceptie, anume ultraactivitatea
(supravietuirea) legii civile vechi, care inseamna aplicarea, la unele situatii
determinate, a legii civile vechi, desi, a intrat in vigoare o noua lege civila.
Ultraactivitatea legii vechi este justificata, de cele mai multe ori, de necesitatea ca
anumite situatii juridice pendinte sa ramana guvernate de legea sub imperiul careia
au inceput sa se constituie, sa se modifice ori sa se stinga.

Releva recurentul ca, Institutia medico-sanitara publicd ,,Asociatia medicala
teritoriala Buiucani” a aplicat sanctiunea disciplinarda (avertismentul) medicului
obstretician-ginecolog Angela Potorac pentru incilcarea unor norme obligatorii, in
vigoare la momentul comiterii abaterii, iar in ordinul de sanctionare nu putea sa faca
trimitere decat la acele norme care au fost incalcate si nicidecum la prevederile
actului normativ nou.

Pornind de la prevederile Legii nr.173 din 06 iulie 1994 privind modul de
publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale, art.(1), conform caruia legile,
promulgate de Presedintele Republicii Moldova, hotararile Parlamentului, actele
normative ale organelor centrale de specialitate ale administratiei publice, ....,
inclusiv textele anexelor si documentelor aferente, ..., se publica in Monitorul Oficial
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al Republicii Moldova, editat de Agentia Informationala de Stat “Moldpres”, in
limba de stat cu traducere in limba rusa si in alte limbi, conform legislatiei. (5) Actele
oficiale nominalizate la alin.(1), intrda in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial sau la data indicata in text [...], mentioneaza ca ordinul Ministerului Sanatatii
si al Companiei Nationale de Asigurari in Medicina nr. 596/404A din 21 iulie 2016
privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2016 a Programului
unic de asigurari obligatorii de asistentd medicala a fost publicat la 30 septembrie
2016 in Monitorul Oficial, nr. 338-341 art. Nr: 1601, si anume dupa aplicarea
sanctiunii disciplinare in baza ordinului nr. 154 din 04 august 2016. Prevederile
privind Normele metodologice de aplicare in anul 2016 a Programului unic de
asigurari obligatorii de asistenta medicala continute in ordinul abrogat (pct.8 lit.a) si
d), pct.10 si pct.71) si prevederile noului Ordin (pct.7, 1) si 5), pct.9 si pct. 77) au
ramas neschimbate, fiind excluse doar criteriile de contractare a institutiilor medico-
sanitare in cadrul sistemului asigurarii obligatorii de asistentd medicald pentru anul
2016, care au fost aprobate separat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 597/405
din 21 iulie 2016 si publicat in Monitorul Oficial la 29 iulie 2016.

Referitor la argumentul eronat al instantei de apel privind dezacordul cu cele
retinute de prima instantd despre faptul ca reclamanta Angela Potorac nu ar fi
informat pacienta despre posibilitatea si modul de a beneficia de servicii medicale
gratuite si nu ar fi solicitat consemnarea acordului privind prestarea serviciilor
medicale contra plata, deoarece in acest sens nu ar fi fost prezentate probe, remarca
recurentul ca, la 18 iulie 2016, in adresa administratiei Institutiei medico-Sanitare
publice ,,Asociatia medicala teritoriala Buiucani” a parvenit petitia Tatianei Burduja,
privind dezacordul cu asistenta medicala acordatd si agresiunea fizica din partea
medicului ginecolog- Angela Potorac, in timpul vizitei consultative din data de 15
iulie 2016. Prin ordinul Institutiei medico-sanitare publice ,,Asociatia medicala
teritoriala Buiucani” nr. 145 din 21 iulie 2016 a fost instituita comisia pentru
evaluarea acordarii asistentei medicale Tatianei Burduja. La 25 iulie 2016 s-a
desfasurat sedinta Comisiei, la care au fost prezenti reclamanta si avocatul acesteia.
Ca urmare a examindrii cazului, Comisia a constatat ca prin actiunile sale Angela
Potorac a incalcat prevederile pct. 8 lit.a) si d), pct.10 si pct. 71 al Normelor
metodologice de aplicare in anul 2016 a Programului unic al asigurarii obligatorii de
asistentd medicala, aprobate prin ordinul comun al Ministerului Sanatatii si al
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina nr. 1015/674A din 29 decembrie
2015, precum si prevederile pct. 2 al ordinului Institutiei medico-sanitare publice
,,Asociatia medicala teritoriala Buiucani” nr. 97 din 19 aprilie 2016 ,,Cu privire la
prestarea serviciilor de asistentd medicala specializata de ambulatoriu acoperite din
fondurile AOAM si contra plata”.

Mentioneaza recurentul ca, la adresarea oricarui pacient catre medicul
specialist de profil pentru o consultatie planica, in cazul cand pacientul nu prezinta
o stare de urgentd medicald, nu are trimitere de la medicul de familie i nu este
programat prealabil, medicul este obligat sd informeze pacientul despre necesitatea
achitarii serviciului mentionat in casa institutiei si sa efectueze consultul doar dupa
semnarea de catre pacient a acordului de a plati serviciile 1n casa institugiei (pct.71 a
Normelor metodologice de aplicare in anul 2016 a Programului unic al asigurarii
obligatorii de asistenta medicala, aprobate prin ordinul comun al Ministerului

5



Sanatatii i al Companiei Nationale de Asigurari in Medicina nr. 1015/674A din 29
decembrie 2015). Aceleasi reguli sunt inserate si in dispozitiile p.2 al Ordinului nr.97
din 19 aprilie 2016 al Institutiei medico-sanitare publice ,,Asociatia medicala
teritoriala Buiucani”, conform carora medicii de profil vor asigura prestarea
serviciilor medicale specializate de ambulatoriu contra plata (cu achitarea platilor in
casa institutiei) dupa informarea pacientilor despre posibilitatea si modul de a
beneficia de servicii medicale gratuite, cu consemnarea acordului privind prestarea
serviciilor contra platd: ,,2. Medicii specialisti de profil vor asigura prestarea
serviciilor medicale specializate de ambulatoriu contra plata (cu achitarea platilor in
casa institutiei) dupa informarea pacientilor despre posibilitatea si modul de a
beneficia de servicii medicale gratuite, cu consemnarea acordului privind prestarea
serviciilor contra plata, in urmatoarele cazuri:

in cazul adresarii persoanelor neasigurate, care nu prezintd stari ce pun in
pericol viata pacientului si/sau a celor ce-1 inconjoara si nu sufera de o maladie
social- conditionata cu impact major asupra sanatatii publice.

in cazul adresarii persoanelor asigurate, fara trimitere de la medicul de familie
sau alt medic specialist de profil, daca acestia nu prezinta stari ce pun in pericol viata
pacientului si/sau a celor ce-l inconjoara, si nu suferd de o maladie care permite
prezentarea direct la medicul specialist de profil (conform anexei nr. 2 a Programului
Unic);

in cazul adresdrii persoanelor asigurate, care nu sunt Inregistrate pe lista
medicului de familie in una din subdiviziunile Institutiei medico-sanitare publice
,,Asociatia medicala teritoriala Buiucani’;

in cazul persoanelor asigurate, care nu au avut programare prealabila si nu
prezinta stari ce pun in pericol viata pacientului si/sau a celor ce-1 inconjoara. ”

Coroborand toate aceste prevederi cu circumstantele cauzei, sustine recurentul
fara echivoc ca reclamanta a oferit consultatie gratuita pacientei Tatiana Burduja,
care s-a adresat de sine stdtdtor, pentru o consultatie ginecologica planica si care nu
avea trimitere de la medicul de familie si nu era programata prealabil pentru
consultatie. De altfel, in sedinta de judecata reclamanta a confirmat cd pacienta nu
avea trimitere de la medicul de familie si nu era programata prealabil pentru
consultatie. Specifica recurentul ca, pacienta Tatiana Burduja nu prezenta stare de
urgentd, adica nu era necesara acordarea asistentei medicale urgente, respectiv starea
acesteia nu se incadra in lista serviciilor medicale care se acorda persoanelor gratuit.
In aceastd circumstantd, reclamanta era obligatd, pand la inceperea consultului
medical, dupd constatarea lipsei trimiterii de la medicul de familie §i programarii
prealabile si verificarea statutului de persoana asigurata /neasigurata, prin verificarea
sistemului informational al Companiei Nationale de Asigurari in Medicina, utilizand
codul numeric din actul de identitate al persoanei sau numarul politei de asigurare
obligatorie sa informeze pacienta despre posibilitatea si modul de a beneficia de
servicii medicale gratuite, cu consemnarea acordului privind prestarea serviciilor
contra plata.

In urma examindrii inscrisurilor anexate la materialele cauzei, constati
recurentul ca, reclamanta a anexat la cererea de chemare in judecata acordul informat
la interventia medicala semnat de pacientd (acord prin care pacientul 1si da
consimtamintul pentru interventia medicala si care, le fel se contrasemneaza inainte
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de inceperea consultului), insd aceasta nu a putut prezenta, acordul de informare
despre posibilitatea si modul de a beneficia de servicii medicale gratuite si
consemnarea privind prestarea serviciilor contra plata, ceea ce denota, cu certitudine,
ca un astfel de acord nu a fost semnat.

Declara recurentul ca, argumentul instantei de apel precum ca reclamanta nu a
incalcat conditiile generale de asistentd medicala nu este corect, deoarece conform
Constitutiei Republicii Moldova si Legii nr.264 cu privire la exercitarea profesiunii
de medic, Angela Potorac era obligata la solicitarea pacientului sa-i acorde
consultatia medicala ceruta. Rezultand din prevederile Legii ocrotirii sanatatii nr.
411 din 28 martie 995, statul, in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, garanteaza minimul asigurarii medicale gratuite cetatenilor Republicii
Moldova, care cuprinde inclusiv si asistenta medicald, prevazuta in Programul unic
al asigurarii obligatorii de asistentda medicala, persoanelor asigurate, inclusiv celor
neangajate Tn campul muncii, pentru care platitor al primelor de asigurare obligatorie
de asistenta medicala este statul.

Conform pct. 1 al prevederilor prevazute in Programul unic al asigurarii
obligatorii de asistenta medicala, Programul unic al asigurarii obligatorii de asistenta
medicala (in continuare - Program unic) este elaborat in temeiul art. 2 al Legii nr.
1585-XIII din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta
medicald, cuprinde lista maladiilor si starilor care necesitd asistentd medicala si
stabileste volumul asistentei acordate persoanelor asigurate de catre institutiile
medico-sanitare contractate de Compania Nationald de Asigurari in Medicina si
agentiile ei teritoriale, in conformitate cu prevederile legale. Prin volumul asistentei
medicale stabilit in Programul unic se intelege tipurile de asistentd medicala si
spectrul general al serviciilor la care au dreptul persoanele asigurate in sistemul
asigurdrii obligatorii de asistentd medicala.

Conditiile acordarii asistentei medicale pentru fiecare nivel si tip sunt stabilite
prin Normele metodologice de aplicare a Programului unic (in continuare - Norme
metodologice) aprobate de Ministerul Sanatatii si Compania Nationala de Asigurari
in Medicina si publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Precizeaza ca, in contextul prevederilor art. 36 al Constitutia Republicii
Moldova care statueaza dreptul la ocrotirea sanatatii si art. 20 alin.(2) al Legii
ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28 martie 1995 care prevede dreptul la asistentd
medicala si minimul asigurarii medicale gratuite garantate cetatenilor Republicii
Moldova, consultul pacientei Tatiana Burduja nu se incadreaza in lista serviciilor
medicale care se acorda gratuit si nu face parte din minimul asigurarii medicale.

Suplimentar indicd recurentul cd, deservirea oricarui pacient include anumite
cheltuieli financiare ale institutiei (utilizarea instrumentarului, consumabilelor,
prelevarea si efectuarea analizelor, cheltuieli comunale de apd, lumind, canalizare,
curdtenie, precum si salarizarea medicului si altui personal medical care asigura
buna functionare a institutiei etc.). Cheltuielile mentionate sunt asigurate sau din
sursele financiare ale Companiei Nationale de Asigurari in Medicina sau din sursele
extrabugetare, acumulate din platile efectuate de pacienti in casa institutiei. Astfel,
deservirea gratuitd a pacientilor in cazurile neprevazute de actele normative in
vigoare presupune utilizarea frauduloasa a bunurilor publice si reprezinta o incélcare
disciplinara grava. In spetd, acordarea consultatiei gratuite Tatianei Burduja care s-
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a adresat de sine statator pentru o consultatie planica, care nu avea trimitere de la
medicul de familie §i nu era programatad pentru consultatie, constituie o incdlcare a
prevederilor Normelor metodologice indicate supra.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 23 martie 2017, iar Institutia
medico-sanitara publica ,,Asociatia medicala teritoriala Buiucani”, prin intermediul
avocatului Rodica Pocaznoi, a declarat recurs la 20 iunie 2017.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediatd participantilor
la proces la 14 aprilie 2017, conform scrisorii de insotire (Vol.l, £.d.223), insa date
despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 20 iunie 2017 de catre
Institutia medico-sanitara publica ,,Asociatia medicald teritoriald Buiucani”, prin
intermediul avocatului Rodica Pocaznoi, impotriva deciziei din 23 martie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazad fondul recursului.

Prin incheierea din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Institutia medico-sanitara publica ,,Asociatia medicald teritoriala
Buiucani”, prin intermediul avocatului Rodica Pocaznoi si va casa decizia instantei
de apel, cu mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sda admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si s3 mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantad prestabilita fara aprecierea lor.
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Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Materialele cauzei denota ca Tatiana Burduja la 18 iulie 2016 s-a adresat cu o
petitie catre administratia Institutiei medico-sanitare publice ,,Asociatia medicala
teritoriala Buiucani”, care i exprimat dezacordul cu asistenta medicald acordata si
agresiunea fizica din partea medicului ginecolog-Angela Potorac, in timpul vizitei
consultative din 15 1ulie 2016. Astfel, cazul a fost examinat la 25 1ulie 2016 de catre
Comisia Institutiei medico-sanitare publice ,,Asociatia medicald teritoriala
Buiucani”, instituitd prin ordinul nr.145 din 21 iulie 2016 al Institutiei medico-
sanitare publice ,,Asociatia medicald teritoriald Buiucani”, in prezenta Angelei
Potorac si avocatul Tu. Spinu (Vol.l, £.d.79).

Ca urmare a examindrii cazului, Comisia a stabilit ca prin actiunile sale Angela
Potorac a incalcat prevederile pct. 8 lit. a) si d), pct. 10 si pct. 71 ale Normelor
metodologice de aplicare in anul 2016 a Programului unic al asigurarii obligatorii de
asistentd medicala, aprobate prin ordinul comun al Ministerului Sanatatii al
Republicii Moldova si al Companiei Nationale de Asigurdri in Medicind nr.
1015/674A din 29 decembrie 2015, precum si prevederile pct. 2 al ordinului
Institutiei medico-sanitare publice ,,Asociatia medicala teritoriald Buiucani” nr. 97
din 19 aprilie 2016 ,,Cu privire la prestarea serviciilor de asistentda medicald
specializatd de ambulatoriu acoperite din fondurile AOAM si contra platd”.

Conform art. 210 alin. (1) Codul muncii, sanctiunea disciplinard se aplica prin
ordin (dispozitie, decizie, hotarare), in care se indicd in mod obligatoriu: a)
temeturile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; b) termenul in care sanctiunea
poate fi contestatd; c) organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Pe cale de consecinta, la 04 august 2016, Institutia medico-sanitara publica
,,Asociatia medicala teritoriala Buiucani” a emis ordinul nr. 154, conform caruia, in
baza deciziei Comisiei, instituite prin ordinul Institutiei medico-sanitare publice
,,Asociatia medicala teritoriald Buiucani” nr. 145 din 21 iulie 2016, pentru incalcarea
prevederilor pct. 8 lit. a) si d), pct. 10 si pct. 71 ale Normelor metodologice de
aplicare in anul 2016 a Programului unic al asigurdrii obligatorii de asistenta
medicala, aprobate prin ordinul comun al Ministerului Sanatatii al Republicii
Moldova si al Companiei Nationale de Asigurari Tn Medicina nr. 1015/674A din 29
decembrie 2015, precum si prevederile pct. 2 al ordinului Institutiei medico-Sanitare
publice ,,Asociatia medicald teritoriala Buiucani” nr. 97 din 19 aprilie 2016 ,,Cu
privire la prestarea serviciilor de asistentd medicala specializatd de ambulatoriu
acoperite din fondurile AOAM si contra plata” a fost sanctionat disciplinar medicul
ginecolog Angela Potorac, din cadrul Centrului Medicilor de Familie nr. 5 cu
,,avertisment”, conform prevederilor art. 206 alin.(1) lit.a) Codul muncii.

Conform art. 206 alin. (1) lit. a) Codul muncii, pentru incalcarea disciplinei de
muncd, angajatorul are dreptul sd aplice fatd de salariat sanctiunea disciplinara-
avertismentul.

Conform art. 210 alin. (2) Codul muncii, ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea)
de sanctionare, cu exceptia sanctiunii disciplinare sub forma de concediere conform
art.206 alin.(1) lit.d) care se aplica cu respectarea art.81 alin.(3), se comunica
salariatului, sub semnatura, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data emiterii,
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iar in cazul in care acesta activeaza intr-o subdiviziune interioara a unitatii (filiala,
reprezentanta, serviciu desconcentrat etc.) aflate in alta localitate — In termen de cel
mult 15 zile lucratoare si produce efecte de la data comunicarii. Refuzul salariatului
de a confirma prin semnatura comunicarea ordinului se fixeaza intr-un proces-verbal
semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor.

Astfel, ordinul de sanctionare a Angelei Potorac cu sanctiunea disciplinara -
avertismentul, i-a fost adus la cunostintd reclamantei la 10 august 2016, contra
semnatura, concomitent exprimandu-si dezacordul cu acesta (\Vol.l, f.d.7 verso).

Conform art. 210 alin. (3) Codul muncii, ordinul (dispozitia, decizia, hotararea)
de sanctionare poate fi contestat de salariat in instanta de judecatd in conditiile
art.355.

In contextul dat, la 03 octombrie 2016 Angela Potorac s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd, cu concretizdrile ulterioare, impotriva Institutiei medico-
sanitare publice ,,Asociatia medicala teritoriald Buiucani”, intervenient accesoriu
Presedintele Sindicatelor ,,Sanatatea”, Asociatia medicala teritoriala Buiucani-Petru
Croitoru, prin care a solicitat anularea ordinului nr.154 din 04 august 2016 al
Institutiei medico-sanitare publice ,,Asociatia medicala teritoriala Buiucani” (Vol.l,
f.d.4-6).

Prin hotararea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau
s-a respins integral ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Angela Potorac Tmpotriva Institutiei medico-sanitare publice ,,Asociatia medicala
teritoriala Buiucani”, intervenient accesoriu Presedintele sindicatelor ,,Sanatatea”
Asociatia medicala teritoriala Buiucani-Petru Croitoru cu privire la anularea deciziei
comisiei din 25 1ulie 2016 si anularea ordinului nr.154 din 04 august 2016 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare (Vol.l, f.d.167, 176-185).

Prin decizia din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Angela Potorac si s-a casat integral hotararea din 23 decembrie 2016 a
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu; s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Angela Potorac si s-a anulat ordinul
nr. 154 din 04 august 2016 emis de Institutia medico-sanitara publica ,,Asociatia
medicala teritoriald Buiucani” cu privire la sanctionarea disciplinard a angajatei
Angela Potorac (\Vol. I, .d.215-222).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca, instanta de fond, fiind investita cu judecarea cauzei, corect
a ajuns la concluzia privind netemeinicia cererii de chemare in judecata depusa de
Angela Potorac.

Insa, instanta de apel aplicand si interpretand eronat normele de drept in raport
cu circumstantele cauzei, a ajuns la concluzia de a casa hotararea instantei de fond,
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In acest sens, Colegiul reitereaza ci prin ordinul contestat, reclamantei i se
imputa incalcarea prevederilor pct. 8 lit. a) si d) ale Normelor metodologice de
aplicare in anul 2016 a Programului unic al asigurdrii obligatorii de asistenta
medicald, aprobate prin ordinul comun al Ministerului Sanatatii al Republicii
Moldova si al Companiei Nationale de Asigurari in Medicina nr. 1015/674A din 29
decembrie 2015, si anume: organizarea asistentei medicale in cadrul asigurarii
obligatorii de asistentd medicald se efectueazd conform urmatoarelor conditii

10



generale: a) atat in caz de boala cat si in caz de vizita profilactica, persoana se
prezinta initial, cu actul de identitate si/sau polita de asigurare obligatorie de
asistentd medicala la medicul de familie, care organizeaza asistenta medicala
necesara in volumul stabilit de Programul unic si prezentele Norme metodologice;
d) statutul de persoana asiguratd/neasigurata se confirma prin interogarea, in modul
stabilit, de catre lucratorii medicali autorizati a sistemului informational al CNAM,
utilizand codul numeric personal (IDNP) din actul de identitate al persoanei sau
numarul politei de asigurare obligatorie; pct. 10-cheltuielile pentru serviciile
medicale prestate persoanelor asigurate in cadrul asistentei medicale specializate de
ambulator si spitaliceasca, in cazurile nerespectarii prevederilor pct.8 lit.g) si h), sunt
achitate de pacient in casa institutiei medico-sanitare, dupa informarea acestuia
despre posibilitatea si modul de a beneficia de servicii medicale gratuite, cu
consemnarea acordului privind prestarea serviciilor medicale contra platd in
documentatia medicala; pct. 71 - la prezentarea directd a persoanei asigurate la
medicul specialist de profil, cu exceptia cazurilor prevazute in pct.70, cheltuielile
pentru serviciile medicale prestate sunt achitate de pacient, dupa informarea acestuia
despre posibilitatea si modul de a beneficia de servicii medicale gratuite, cu
consemnarea acordului privind prestarea serviciilor medicale contra platd in
documentatia medicald si/sau in fisa medicald electronica in cadrul Sistemului
Informational Automatizat Asistenta Medicald Primara.

Un alt punct invocat a fi incélcat in ordinul contestat, constituie pct. 2 al
ordinului Institutiei medico-sanitare publice ,,Asociatia medicald teritoriala
Buiucani” nr. 97 din 19 aprilie 2016 ,,Cu privire la prestarea serviciilor de asistenta
medicala specializata de ambulatoriu acoperite din fondurile AOAM si contra plata”,
conform caruia medicii specialisti de profil vor asigura prestarea serviciilor medicale
specializate de ambulatoriu contra plata (cu achitarea platilor in casa institutiei) dupa
informarea pacientilor despre posibilitatea si modul de a beneficia de servicii
medicale gratuite, cu consemnarea acordului privind prestarea serviciilor contra
platd, in urmétoarele cazuri: 1. In cazul adresarii persoanelor neasigurate, care nu
prezinta stari ce pun in pericol viata pacientului si/sau a celor ce-l inconjoara si nu
suferd de o maladie social condifionata cu impact major asupra sanatatii publice; 2.
In cazul adresirii persoanelor asigurate, fara trimitere de la medicul de familie sau
alt medic specialist de profil, daca acestea nu prezint stari ce pun in pericol viata
pacientului si/sau celor ce-l inconjoara si nu sufera de o maladie care permite
prezentarea direct la medicul specialist de profil (conform anexei nr.2 a Programului
Unic); 3. In cazul adresirii persoanelor asigurate, care nu sunt inregistrate pe lista
medicului de familie in una din subdiviziunile Institutiei medico-sanitare publice
,Asociatia medicali teritoriald Buiucani”; 4. In cazul persoanelor asigurate, care nu
au avut programare prealabild, nu prezinta stari ce pun in pericol viata pacientului
si/sau a celor ce-1 inconjoara; 5. Deservirea persoanelor contra platd se va efectua de
catre medicii specialisti de profil in orele special stabilite in graficul zilnic de lucru.

La acest capitol, Colegiul retine ca instanta de apel a constatat precum ca
ordinul de sanctionare este un act ilegal in fond, deoarece ar fi fost emis in baza unui
ordin abrogat si nu mai putea produce efecte juridice. In acest sens, a mentionat ci
prin ordinul nr. 597/405 din 21 iulie 2016 al Ministerului Sanatatii al Republicii
Moldova privind aprobarea Criteriilor de contractare a institutiilor medico-sanitare
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in cadrul sistemului asigurarii obligatorii de asistentda medical pentru anul 2016, a
fost abrogat ordinul Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova si al Companiei
Nationale de Asigurari in Medicind nr. 1015/674A din 29 decembrie 2015 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2016 a Programului unic al
asigurarii obligatorii de asistentd medicala.

Astfel, instanta de apel a ignorat faptul ca la data 15 iulie 2016-data adresarii
pentru consultatie, acest ordin era in vigoare si urma a fi respectat, argument invocat
si de recurent.

Colegiul considera irelevanta ipoteza instantei de apel precum ca in contextul
prevederilor art. 19 lit. a) al Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale nr. 317 din 18 iulie 2003,
conform carora actiunea actului normativ inceteaza daca acesta este abrogat, ordinul
contestat ar fi ilegal in fond, deoarece cazul s-a produs anterior abrogarii ordinului
Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova si al Companiei Nationale de Asigurari
in Medicind nr. 1015/674A din 29 decembrie 2015 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare in anul 2016 a Programului unic al asigurarii obligatorii de
asistenta medicala.

In aceastid ordine de idei, Colegiul retine constarile instantei de fond precum ci
legea noud nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii
juridice stinse sau in curs de realizare, iar neretroactivitatea se aplicd numai
situatiilor juridice aparute dupa intrarea ei in vigoare.

Conform art. 18 alin. (4) al Legii privind actele normative ale Guvernului si ale
altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale nr. 317 din 18 1ulie 2003,
actul normativ, de reguld, nu are efect retroactiv.

La caz, Colegiul noteaza ca, la data adresarii pacientei pentru consultatie-15
ulie 2016, ordinul mentionat era in vigoare, respectiv nu poate fi invocata aplicarea
retroactiva a actului normativ.

De altfel, Colegiul releva ca instanta de apel si-a motivat solutia axandu-se doar
pe faptul ca ordinul contestat ar fi avut la baza un act normativ abrogat, insa instanta
de apel a ignorat faptul precum ca prin ordinul contestat se invoca si incalcarea pct.2
al ordinului Institutiei medico-sanitare publice ,,Asociatia medicald teritoriala
Buiucani” nr. 97 din 19 aprilie 2016 ,,Cu privire la prestarea serviciilor de asistenta
medicala specializata de ambulatoriu acoperite din fondurile AOAM si contra plata”.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca acest ordin este in vigoare, insa instanta
de apel referitor la aceasta parte a ordinului, nu a invocat anumite argumente. Or,
instanta de apel a anulat integral ordinul de sanctionare disciplinard a reclamantei,
fara a lua in considerare ca reclamantei 1 se imputa admiterea incalcarii a unor puncte
din doud ordine.

Colegiul precizeaza ca instanta de apel nu a generalizat decat ca constatarile
instantei de fond s-ar baza pe probe insuficiente si irelevante, unele fiind
contradictorii i eronate, insa in ce ar consta contradictiile admise si incorectitudinea
acestora, nu s-a specificat.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta.
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In spetd, Colegiul conchide ci instanta de apel a casat o hotirare intemeiati,
deoarece instanta de fond a argumentat solutia sa axandu-se pe normele legale in
raport cu circumstantele cauzei.

In acest sens, Colegiul citeaza prevederile art. 36 al Constitutiei Republicii
Moldova, conform cdrora dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat. Minimul
asigurdrii medicale oferit de stat este gratuit. Structura sistemului national de
ocrotire a sanatatii si mijloacele de protectie a sanatatii fizice si mentale a persoanei
se stabilesc potrivit legii organice.

Conform art. 20 alin. (2) al Legii ocrotirii sandtatii nr. 411 din 28 martie 1995,
statul, In conformitate cu prevederile Constitutiei, garanteaza minimul asigurarii
medicale gratuite cetatenilor Republicii Moldova, care cuprinde: a) masurile
profilactice antiepidemice si serviciile medicale in limita programelor nationale
prevazute In bugetul de stat; b) asistenta medicald in caz de urgente medico-
chirurgicale cu pericol vital, cand sunt necesare una sau mai multe interventii
realizate atat prin intermediul serviciului prespitalicesc de asistenta medicala
urgentd, de asistentd medicala primara acordata de medicul de familie, cat si prin
structurile institutiilor medico-sanitare de tip ambulator sau stationar, in limita
mijloacelor fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicala si mijloacelor
bugetului de stat pe anul respectiv; c) asistenta medicala urgenta prespitaliceasca,
asistenta medicala primara, precum si asistenta medicala specializata de ambulator
si spitaliceasca in cazul maladiilor social-conditionate cu impact major asupra
sandtdtii publice, conform unei liste stabilite de Ministerul Sanatatii; d) asistenta
medicala, prevazuta in Programul unic al asigurarii obligatorii de asistentd medicala,
persoanelor asigurate, inclusiv celor neangajate in campul muncii, pentru care
platitor al primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald este statul; e)
asistenta medicala stomatologicd in volum deplin, cu exceptia protezarii i
restaurdrii dentare, acordata copiilor cu virsta de pana la 12 ani; f) acoperirea
cheltuielilor pentru exoprotezele si implanturile mamare necesare pentru reabilitarea
pacientelor cu tumori maligne; g) acoperirea cheltuielilor pentru protezele
individuale si consumabilele necesare pentru reabilitarea chirurgicala si protetica a
pacientilor cu tumori maligne ale capului, gatului si ale aparatului locomotor din
contul fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta medicala gestionate de Compania
Nationald de Asigurari in Medicina.

In contextul normelor citate, Colegiul apreciazi ca fiind corectd constatarea
instantei de fond precum ca consultatia solicitata de pacienta Tatiana Burduja nu se
incadreaza in lista serviciilor medicale care se acorda gratuit.

La caz, Colegiul retine ca este relevant si faptul ca in contextul prevederilor
legale enuntate, este de obligatia medicului de a informa pacientul despre necesitatea
achitarii serviciului mentionat in casa institutiei (pct.71 al Normelor metodologice
citat suprasi pct. 2 din ordinul paratului), in cazul cand nu prezinta o stare de urgenta
medicala, nu are indreptare de la medicul de familie §i nu este programat in prealabil.

De altfel, in atare situatii, efectuarea consultului are loc doar dupa semnarea
acordului de catre pacient de a achita in casa institutiei acest serviciu, in conditiile
cand acordarea serviciilor medicale presupune anumite cheltuieli, iar consultarea
gratuitd a pacientilor in cazurile neprevazute de lege, presupune utilizarea
frauduloasa a bunurilor institutiei si respectiv constituie o incalcare disciplinara. Or,
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minimul asigurarii medicale gratuite este prevazut exhaustiv de lege si este asigurat
din sursele financiare gestionate de Compania Nationala de Asigurari in Medicina
sau din sursele extrabugetare acumulate din platile efectuate de pacienti.

Cu referire la afirmatiile reclamantei precum ca informatiile expuse in ordin ar
fi contradictorii, deoarece conform pct. 8 lit. b),c), pct. 65, era obligata sa consulte
pacienta, Colegiul mentioneazd cd normele la care face referire reclamanta tin de
obligatia medicului de acordare asistentei medicale, in cazurile cand neacordarea la
timp ar pune in pericol viata pacientului si/sau a celor ce-1 inconjoara sau prezinta
urmari grave pentru starea sanatatii pacientului sau a sanatatii publice, inclusiv
asistenta medicala urgenta prespitaliceasca si asistenta medicald primara si celor
care au statut de neasigurat. lar, examinarile de depistare precoce a patologiei colului
uterin, glandei mamare si a colorectului confirmare/excludere a diagnosticului
(examen clinic, frotiu pentru examinare citologica, colposcopia, colonoscopia) se
efectueazd de medicul ginecolog/mamolog/endoscopist din sectia consultativa la
adresare directa sau la trimiterea medicului de familie, cu Inregistrarea datelor in
Sistemul Informational Automatizat Asistenta Medicalda Primara.

In contextul dat, pornind de la circumstantele cauzei, in speti adresarea
pacientei Tatiana Burduja pentru consultatia medicala nu a fost calificatd ca o
urgentd medicala.

Colegiul mentioneaza ca reclamanta se contrazice personal in expunerea
circumstantelor de fapt, deoarece invoca ca numarul politiei de asigurare era indicat
pe cartela medicald a pacientei, in baza careia a si verificat datele personale, Tnsa
concomitent indicd cd pacienta a informat-o ca nu gaseste cartela medicald, dar a
scos-o dupa efectuarea consultului medical.

Ipoteza reclamantei precum ca inscrierea numarului de identificare si a politiei
de asigurare in ,trimiterea la analiza” denota verificarea statutului pacientei, este
irelevanta, deoarece consultul medical a fost efectuat anterior intocmirii acestui
inscris, de altfel, insdsi reclamanta a mentionat ca pacienta a scos ulterior cartela
medicald, or, aceastd circumstantd i-a acordat posibilitatea inscrierii datelor
respective. Doar cd toate aceste verificari urmau a fi efectuate pana la consultarea
pacientei si nu ulterior.

Or, pct. 8 lit. d) al Normelor metodologice de aplicare in anul 2016 a
Programului unic al asigurarii obligatorii de asistentd medicala, citat supra, in
vigoare la 15 iulie 2016, stabileste expres modul de verificare a statutului de
persoana asigurata sau neasigurata, ceea ce presupune prin interogarea sistemului
informational al Companiei Nationale de Asigurari in Medicina anterior efectuarii
consultului medical.

Tot aici, este de remarcat ca in contextul prevederilor pct. 8 lit. e) al acelorasi
norme, informatia privind statutul persoanei (asigurat/ neasigurat) se solicitd/verifica
doar la finalul acordarii asistentei medicale urgente.

Astfel, normele citate stabilesc expres cazurile, modul si perioada cand are loc
verificarea statutului persoanei ce s-a adresat pentru consultatie medicala.

Constatarea instantei de apel precum ca nu ar fi fost stabilit in cadrul
dezbaterilor judiciare faptul ca reclamanta nu ar fi verificat statutul pacientei, nu
poate fi retinutd, or, referirea instantei de apel la ,trimiterea la analizd”, in
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circumstantele expuse supra, nu justifica faptul verificarii statutului anterior
acordarii consultului medical.

Concomitent Colegiul precizeaza ca in contextul prevederilor pct. 7 al ordinului
Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova si al Companiei Nationale de Asigurari
in Medicind nr. 1015/674A din 29 decembrie 2015 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare in anul 2016 a Programului unic al asigurarii obligatorii de
asistentd medicala, in vigoare la 15 iulie 2016, normele metodologice se aplicau si
erau obligatorii pentru toti subiectii asigurarii obligatorii de asistentd medicala
stabiliti prin Legea nr.1585-XVIII din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentd medicald, alte acte normative si legislative in vigoare,
inclusiv pentru toti prestatorii de servicii medicale contractati de Compania
Nationald de Asigurari in Medicina.

Colegiul mentioneaza ca, era de obligatia reclamantei de a informa pacienta
despre posibilitatea si modul de a beneficia de serviciile medicale gratuite, or,
nerespectarea conditiilor de acordare a serviciilor medicale si neplata acestora
constituie o Incalcare a prevederilor actelor normative in vigoare, cu survenirea
consecintelor legale, inclusiv raspunderea disciplinara.

Aici Colegiul citeaza ca fiind pertinente prevederile art. 201 Codul muncii,
conform carora disciplina muncii reprezinta obligatia tuturor salariatilor de a se
subordona unor reguli de comportare stabilite In conformitate cu prezentul cod, cu
alte acte normative, cu conventiile colective, cu contractele colective si cu cele
individuale de munca, precum si cu actele normative la nivel de unitate, inclusiv cu
regulamentul intern al unitatii.

Mai mult ca atat, pct. 2 al ordinului intern al recurentului (citat supra), inclusiv
incdlcarea cdruia a dus la sanctionarea disciplinara a reclamantei si care a fost ignorat
de instanta de apel, la fel, stabileste expres cazurile de acordare a serviciilor medicale
contra plata de catre medicii de profil, or, circumstantele cauzei denota ca starea
pacientel nu prezenta urgentd, iar reclamanta era obligatd pand la inceperea
consultului medical de a informa pacienta despre posibilitatea si conditiile
beneficierii de servicii medicale gratuite.

Colegiul retine a fi relevante argumentele recurentului invocate n acest sens
precum ca reclamanta nu a prezentat acordul semnat de pacienta ce atesta informarea
despre posibilitatea beneficierii de servicii medicale gratuite.

De altfel, in contextul constatarilor instantei de apel, la caz Colegiul sustine ca
nu se neagd obligatia reclamantei in exercitarea profesiei de medic de a acorda
consultatia medicald cerutd, doar ca legislatia in vigoare, in dependenta de consultul
solicitat, stabileste anumite conditii la acordarea acestuia si impune respectarea
prevederilor legale n acest sens, in caz contrar, survine raspunderea disciplinara.

Or, consultarea gratuitd a pacientei de catre medicul Angela Potorac, in
conditiile cand pacienta nu era programata, nu prezenta stare de urgenta si nu avea
trimitere de la medicul de familie, constituie o incalcare a prevederilor normelor
metodologice, in vigoare la momentul adresarii pentru consult-15 iulie 2016,
concluzie, in esenta, retinuta de instanta de fond.

Concomitent, Colegiul releva cd in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata
a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
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dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci
instanta de apel a aplicat si a interpretat eronat normele de drept material in raport
cu circumstantele cauzei si probele prezentate, iar hotdrarea primei instante este
conforma prevederilor legale si intemeiata, adoptatd cu respectarea normelor de
drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor administrate in
conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila si nu este necesara verificarea
suplimentard a anumitor dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei contestate si menginerea in vigoare a hotararii
primei instante.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Institutia medico-sanitara publica ,,Asociatia
medicala teritorialda Buiucani”, prin intermediul avocatului Rodica Pocaznoi.

Se caseaza decizia din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Angela Potorac impotriva
Institutiei medico-sanitare publice ,,Asociatia medicala teritoriald Buiucani”,
intervenient accesoriu Presedintele Sindicatelor ,,.Sanatatea”, Asociatia medicala
teritoriala Buiucani-Petru Croitoru cu privire la anularea ordinului, cu mentinerea
hotararii din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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