Dosarul nr. 3ra-1162/17

Prima instantd: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, L. Popova, V. Mihaila)

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Carepin Iraida,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Carepin lraida
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 22 privind
anularea ordinului de incasare,

impotriva deciziei din 07 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 26 iunie 2015 Carepin Iraida a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva IMGFL nr. 22 solicitdnd anularea ordinului de incasare a numerarului nr.
124278418 1n suma de 28081,30 lei.

in motivarea actiunii s-a indicat ca, la 04 decembrie 2007 a devenit proprietara
apartamentului xxxxX. Dupa care s-a adresat cu cerere catre SA ,,Termocom” solicitand
debransarea imobilului de la incalzirea centralizata, iar calculele sa fie efectuate
conform prevederilor Hotararii Guvernului nr.191 din data de 19.02.2002.
Concomitent, a solicitat sa fie formata o comisie in vederea stabilirii conectarii la
reteaua de energie termica a imobilului dat si daca sunt pierderi in legatura cu incalzirea
incaperilor tehnice din intreaga locuinta. Conform actului intocmit de catre Comisie s-
a constatat ca apartamentul XXXXX nu este conectat la reteaua termica.

A mentionat reclamanta ca, in urma efectudrii cercetarilor in baza cererii inaintate,
un timp indelungat in facturile expediate in adresa vechiului proprietar nu erau incluse
calculele privind achitarea energiei termice. Insa, peste o perioada de timp, din nou au
inceput a fi incluse in facturile de plata calculele de constituie 20 % din costul energiei
termice calculate. Din continutul acestor facturi nu era clar care este suma de baza din
care se calculeaza 20%, iar solicitand informatie (descifrare) nu a primit nici un
raspuns.

A mai declarat reclamanta ca, la 12 februarie 2015 s-a adresat cu o cerere catre
IMGFL nr. 22, in care a solicitat si fie formati o comisie prin care si constate faptul
ca apartamentul ce 1i apartine cu drept de proprietate este debransat de la reteaua
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centralizata de Incalzire si temeiuri de a calcula si incasa sume de bani pentru imobilul
dat, nu sunt. La 14 mai 2015 a expediat in adresa IMGFL nr.22 cerere prealabili
solicitand anularea ordinelor de incasare a numerarului cu sumele calculate nejustificat,
care parveneau pe adresa imobilului ce 1i apartine cu drept de proprietate pe numele
vechiului proprietar. Insa, rispuns la cererea prealabili nu a primit.

A mai sustinut reclamanta ca, apartamentul este debransat de la sistemul
centralizat de incalzire inca din anul 2002, iar de unde s-au acumulat sumele solicitate
pentru a fi achitate, IMGFL nr.22 nu doreste sa explice.

A mai precizat reclamanta ca, de la data depunerii cererii prealabile a expirat
termenul de 30 zile, 1nsa raspuns la cererea inaintata asa si nu a mai primit.

La 26 aprilie 2016 Carepin Iraida a mai depus o cerere de chemare in judecata
impotriva IMGFL nr. 22 solicitaind anularea ordinului din luna decembrie 2015;
excluderea din ordinul de Incasare a numerarului a sumei de 26980,39 lei; obligarea
IMGFL nr.22 s nu includi in ordinul de incasare a numerarului sumele de bani pentru
agentul termic, deoarece acest serviciu nu-i este prestat; obligarea IMGFL nr.22 si
recalculeze sumele dispuse spre incasare si sa efectueze rectificarile necesare la contul
personal nr. 11171 al apartamentului xxxxx, privind lipsa incalzirii centralizate si lipsa
temeiului de incasare a 20 % din valoarea facturilor expediate pentru agentul termic.

Prin incheierea din 26 iulie 2016 a Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau, ambele
cauze au fost conexate pentru a fi examinate intr-o procedura unica.

Prin hotararea din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
actiunea inaintata de Carepin Iraida a fost admisa partial; s-a constatat ilegalitatea
ordinului de incasare a numerarului nr. 128734619 din luna decembrie 2015, emis pe
numele consumatorului Carepin Iraida in suma de 28894,78 lei; s-a obligat IMGFL
nr.22 sa excluda din ordinul de incasare a numerarului nr. 128734619 din luna
decembrie 2015, emis pe numele consumatorului Carepin Iraida, rubrica «datorii, lei»
suma de 21307,11 lei conform deciziei irevocabile a Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-
5348/14 din 27.10.2015; 1n rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa, ca fiind
nefondata.

Prin decizia din 07 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de Carepin
Iraida a fost respins si mentinutd hotararea din 14 decembrie 2016 a Judecitoriei
Riscani mun. Chisinau.

La data de 15 august 2017, Carepin Iraida, a declarat recurs impotriva deciziei din
07 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea hotararilor judecatoresti cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a interpretat si aplicat in
mod eronat atat norma de drept materiala, cat si norma de drept procedurala,
pronuntand o deciziei nemotivata pasibila de a fi casata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 07 iunie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces la
data de 14 iulie 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat
la data de 15 august 2017 se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



Prin incheierea din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de Carepin lraida si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civili, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civild, nici un fel
de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probantd prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficientd pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar, fara o apreciere
a argumentelor si probelor invocate de Carepina lraida, iar faptul dat indica
incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiald a pricinii dedusa judecarii, fara a fi verificata, in
conditiile legii, legalitatea hotdrarii contestate.

Or, in contextul prevederilor art. 373 Cod de procedura civila enuntate supra,
instanta de apel era obligata in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, sa apreciaza probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Astfel, din cererea inaintata spre judecare rezulta ca obiect al examinarii prezentei
cauze in contencios administrativ a constituit anularea ordinului de incasare a
numerarului pentru luna aprilie 2015 in suma de 28081,30 lei (f.d.4); a ordinului de
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incasare a numerarului pentru luna decembrie 2015 n suma de 28894,78 lei (f.d.55);
precum si cerintele reclamantei privind excluderea din ordinul de incasare a
numerarului a sumei de 26980,39 lei; obligareca IMGFL nr. 22 si nu includi in viitor
in ordinul de incasare a numerarului sumele de bani pentru agentul termic, deoarece
acest serviciu nu-i este prestat; obligarea IMGFL nr.22 si recalculeze sumele, sa faca
rectificarile necesare la contul personal nr. 11171 al apartamentului xxxxx, privind
lipsa incalzirii centralizate si lipsa temeiului de incasare a 20% din valoarea facturilor
expediate pentru agentul termic. (f.d.98)

Instanta de fond, judecand cauza, prin hotararea din 14 decembrie 2016, a admis
in parte actiunea inaintatd; a constatat ilegalitatea ordinului de incasare a numerarului
nr. 128734619 din luna decembrie 2015, emis pe numele consumatorului Carepin
Iraida in suma de 28894,78 lei; a obligat IMGFL nr. 22 si excluda din ordinul de
incasare a numerarului nr. 128734619 din luna decembrie 2015, emis pe numele
consumatorului Carepin Iraida, rubrica «datorii, lei» suma de 21307,11 lei conform
deciziei irevocabile a Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-5348/14 din 27.10.2015; in rest,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa, ca fiind nefondata.

Instanta de apel, verificand legalitatea hotararii instantei de fond, prin decizia din
07 iunie 2017, a concluzionat asupra temeiniciei acesteia, mentinand fara modificari
solutia adoptata de catre instanta de fond.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci prima instanta corect
a admis cerinta reclamantei privind excluderea din ordinul de incasarea a numerarului
nr. 128734619 din luna decembrie 2015, emis pe numele consumatorului Carepin
Iraida, rubrica «datorii, lei», suma de 21307,11 lei, or prin decizia irevocabila a Curtii
de Apel Chisinau nr. 2a-5348/14 din 27.10.2015 s-a stabilit ca suma de 21307,11 lei
nu poate fi incasati de citre IMGFL nr. 22 si nici inclusa in facturile de plati lunare
pe care le Tnainteaza spre plata, din motivul omiterii termenului de prescriptie.

Concomitent, instanta de apel a apreciat ca justificata solutia instantei de fond
referitoare la respingerea celorlalte cerinte inaintate de Carepin Iraida in prezenta
actiune rezultand din dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, care in
pct. 8 Anexa nr.7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la / reconectdrii la sistemele de
incdlzire i alimentare cu apa, prevede ca in cazul deconectarii integrale a
apartamentului (incaperii locuibile in camine) de la sistemul centralizat de incalzire,
consumatorul va achita plata pentru incalzire iIn marime de 20% din costul energiei
termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incdperii locuibile in
camine), luand in consideratie existenta pierderilor normative de energie termica in
incaperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care mentin in stare functionala sistemele
ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in perioada rece, necesitatea Incalzirii
locurilor de uz comun si imposibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii.

Colegiul precizeaza ca solutia adoptatd de catre instanta de apel este nemotivata,
deoarece din textul acesteia nu se reliefeaza o motivarea ampla asupra tuturor capetelor
de cerere expuse de catre Carepin Iraida in prezenta actiune.

Ca urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a da 0 apreciere corecta si
justa a cazului supus judecarii in conditiile cand instanta de apel nu s-a expus si nu a
combatut fiecare argument in parte invocat de catre reclamanta, ci doar a respins
cerintele acesteia prin indicarea pct. 8 al Anexei nr. 7 al Regulamentul cu privire la
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modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale §i necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la /
reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19.02.2002.

In contextul dat, Colegiul retine ca relevant argumentul recurentei precum ci, in
cazul deconectarii integrale a apartamentului de la sistemul centralizat de incalzire,
furnizorul este in drept de a calcula si incasa 20% din suma calculata pentru agentul
termic centralizat pentru fiecare m.p. al apartamentului doar atunci cand sunt intrunite
conditiile stabilite la pct. 8, 8 al Anexei nr. 7 al Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la /
reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19.02.2002 si anume: in blocul locativ sa existe incaperi
auxiliare incalzite si incaperi tehnice (etaje tehnice si subsoluri) incalzite, iar in
conditiile cand una din aceste pozitii lipsesc, coeficientul dat nu poate sta la baza
incasarii conform dispozitiei mentionate supra.

Concomitent, Colegiul mentioneaza ca la materialele pricinii este anexata copia
raportului tehnico-stiintific nr. 247 din 02.07.2015 din care rezultd ca apartamentul
XXXXX este Incalzit cu incdlzire autonoma in conformitate cu prevederile Legislatiei
RM; in imobilul dat nu sunt conducte (tavi) de tranzit al agentului termic; in blocul
locativ din xxxxx lipsesc incaperi auxiliare incalzite, lipseste incilzire pe scara, casa
nu are subsol incalzit si nu are etaj tehnic incalzit.

Raport ce nu a fost suspus analizei de catre instanta de apel la judecarea cauzei.

Mai mult ca atat, paratul in cadrul dezbaterilor judiciare a nu infirmat si nici nu a
obiectat concluziile expuse in raportul dat.

De asemenea, este de mentionat ci, IMGFL nr. 22 nu a prezentat instantei probe
ce ar confirma existenta pierderilor normative de energie termica in incaperile tehnice
si de uz comun, or acestuia 1i revine sarcina probatiunii privind prezentarea dovezilor
care ar justifica dreptul de a incasa lunar plati pentru agentul termic centralizat livrat
la imobilul Iraidei Carepin.

In atare ordine de idei, Colegiul retine ci din decizia instantei de apel nu se desting
anumite ipoteze prin care sa ateste ca ar fi fost supuse aprecierii argumentele lraidei
Carepin, invocate in cadrul judecarii cauzei atat in instanta de fond, cat si in apel. Ori,
instanta de apel, mentinand hotararea primei instante, nu a evidentiat probele obiective,
veridice, pertinente si admisibile, care sa confirme netemeinicia pretentiilor solicitate
in prezenta cauza si nu a motivat de ce nu pot fi retinute spetei date argumentele
mentionate de Carepin Iraida la examinarea cauzei.

Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica corectitudinea
aplicarii de catre instanta de apel a cadrului legal, in conditiile cind aceasta nici nu a
indicat in decizia sa vre-o norma materiala care ar fi stat la baza respingerii pretentiei
reclamantei privind incasarea a 20% din suma calculata pentru agentul termic
centralizat pentru fiecare m.p. al apartamentului.

In asemenea imprejuriri, Colegiul constati cd, de fapt, instanta de apel nu a
combatut toate argumentele formulate de catre Carepin Iraida, prin prisma probelor
anexate, rezultand din esenta raportului juridic i nu si-a motivat solutia adoptata si
contestata in prezenta cauza.



Or, in conformitate cu art. 239 Cod procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat
circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, limitindu-se doar la aspectele
constatate de cétre instanta de fond. Or, in conformitate cu art. 373 alin.(5) Cod de
procedurad civild, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarire motivata. Motivarea este o parte a hotaririi
in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate n
privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotariri asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum s§i, argumentelor invocate de catre par{i intru admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie 1999).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu $1 s@ raspundd in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in spetd, lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sd cunoascd motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul
la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesita un raspuns special in hotarire.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de
a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza civila spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate motivele pentru
care acceptd sau respinge argumentele partilor din proces.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat de Carepin Iraida.

Se caseaza decizia din 07 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Carepin lraida impotriva
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 22 privind anularea
ordinului de incasare, cu trimiterea cauzei civile spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



