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INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Radu Constantin,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Radu Constantin catre Radu Nicolae si Radu Tatiana, intervenient accesoriu
notarul public Mihailic Olga cu privire la anularea testamentului si actiunca
reconventionald depusd de Radu Nicolae si Radu Tatiana catre Radu Constantin,
intervenient accesoriu Radu Serghel, cu privire la declararea ca succesor nedemn,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, prin care a fost
admisa cererea de apel depusd de Radu Nicolae si Radu Tatiana, casatd partial
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 mai 2016 in partea admiterii
actiunii initiale si in aceasta parte a fost pronuntatd o noua hotarare prin care
actiunea initiald a fost respinsa,

constata:

La data de 27 noiembrie 2014, Radu Constantin s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata citre Radu Nicolae si Radu Tatiana, intervenient accesoriu
notarul public Mihailic Olga, solicitand declararea nulitdtii testamentului nr. 1062,
intocmit la data de 20 aprilie 2009 de catre Radu Eugenia, decedata la data de 25
martie 2013, pe numele paratilor Radu Nicolae si Radu Tatiana si autentificat de
notarul public Mihailic Olga.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 25 martie 2013 a fost inregistrat
de catre OSC mun. Chisinau, cu nr. 1229, certificatul de deces a defunctei Radu
Eugenia. In timpul vietii sale, defuncta, in temeiul hotirarii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 11 noiembrie 2004, a devenit proprietard a 1/3 cota-parte ideala
din apartamentul nr. XX, amplasat pe str. XXXX, mun. Chisinau. in conformitate
cu hotararea nominalizata, au fost recunoscuti proprietari a cate 1/3 cota-parte din
apartament, doi feciori ai defunctei si anume, Radu Constantin si Radu Sergiu.

La fel, reclamantul a indicat ca, la biroul notarial a aflat ca de catre notarul
Mihailic Olga, la data de 20 aprilie 2009, a fost intocmit testamentul cu nr. 1062,
semnat de cadtre defuncta Radu Evghenia, prin care aceasta a testat intreaga sa
avere paratilor Radu Tatiana si Radu Nicolae.

In opinia lui Radu Constantin, paratii au profitat de starea de sinitate a
defunctei si au determinat-o sa consimta la incheierea unui astfel de act, or, la data
semnarii testamentului defuncta Radu Eugenia nu vedea de mai bine de sase ani,
iar acest fapt este confirmat in extrasul medical eliberat de Centrul Medical de
Familie sectorul Botanica din data de 05.05.2009. Medicul oftalmolog a stabilit



XXXX. Avand in vedere stareca de sanatate a Radu Evgheniei, in testament este
indicat ca, defuncta Radu Evghenia, in prezenta notarului, a citit i a semnat acest
testament, fapt care in realitate nu putea avea loc din cauza starii de sanatate a
persoanei.

Totodata, reclamantul a mentionat ca paratii Radu Tatiana si Radu Nicolae
niciodata nu au ingrijit de defuncta Radu Evghenia, nu i-au procurat
medicamentele necesare si nici nu participau la achitarea serviciilor comunale.
Toate cheltuielile sus indicate erau suportate de catre Radu Constantin, iar acest
fapt poate fi confirmat inclusiv prin procesul-verbal de ridicare a mijloacelor
banesti din 18.07.2013, intocmit de executorul judecatoresc Nelea Saraturd, prin
care se atesta faptul cd Radu Constantin a achitat suma necesara, inclusiv pentru
defuncta Radu Eugenia.

Ulterior, la data de 09 martie 2015, Radu Nicolae si Radu Tatiana au inaintat
cerere de chemare in judecatd reconventionald catre Radu Constantin, intervenient
accesoriu Radu Serghei, solicitind repunerea in termenul de procedurd pentru
inaintarea actiunii si declararea lui Radu Constantin ca succesor nedemn al masei
succesorale ramase dupa decesul defunctei Radu Evghenia, cu decaderea din
dreptul de succesor.

In motivarea actiunii au indicat ci, in anul 2004 Radu Constantin, cu rea-
credintd si viclenie, a insusit banii din vanzarea apartamentului ce a apartinut
mamei lor Radu Evghenia, lui Radu Serghei si altor copii ai sdi, bani cu care a
procurat imobilul litigios, situat pe str. XXXX, mun. Chisindu, initial Inregistrand
dreptul de proprietate doar pe numele sau, procedand imoral fata de mama lor.

Au mentionat reclamantii c¢d, in 2004, prin hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau, contractul de vanzare-cumparare eliberat pe numele lui Radu
Constantin a fost anulat, bunul imobil fiind recunoscut ca proprietate in devalmasie
pe numele lui Radu Constantin, Radu Oxana, sotia acestuia, Radu Evghenia si
Radu Serghei, un alt frate al reclamantilor.

Au mai indicat reclamantii ca in timpul vietii, Radu Constantin nu a avut grija
de mama lor Radu Evghenia, aceasta locuind la reclamanti si fiind chiar
inregistrata la medicul de familie de pe adresa lor, deoarece in ultimii ani a fost
bolnava si a stat si in spital, reclamantii avand grija de ea.

La data de 23 martie 2013 mama lor, Radu Evghenia a decedat, iar masa de
pomenire §i toate cheltuielile legate de inmormantare au fost suportate de acestia.
Dupa decesul mamei, Radu Constantin a luat cheile de la casa, interzicandu-le sa
se apropie de casa mamei lor, la fel, punand piedici in realizarea ultimei vointe a
mamei lor, de intrare in posesia mostenirii lasate prin testament, refuzand sa le
prezinte fratilor certificatul de deces al defunctei in original. Aceste actiuni imorale
ale paratului in privinta vointei defunctei Radu Evghenia, in opinia reclamantilor
pe actiunea reconventionald, il priveaza de dreptul de a pretinde la averea
succesorala, fiind necesara recunoasterea acestuia ca succesor nedemn.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 mai 2016 actiunea
lui Radu Constantin a fost admisa si s-a declarat nul testamentul intocmit la data de
30 aprilie 2009 de catre defuncta Radu Evghenia, autentificat de notarul Mihailic
Olga cu nr. 1062 din 30 aprilie 2009, inregistrat in registrul notarial cu nr. 16 si s-a
incasat, in mod solidar, din contul lui Radu Nicolae si Radu Tatiana, in beneficiul
lui Radu Constantin cheltuieli sub forma de taxa de stat in suma de 150 lei, suma
de 80 lei pentru citarea martorilor si 1170 lei pentru efectuarea expertizei. Cererea
reconventionald depusd de Radu Nicolae si Radu Tatiana a fost respinsd ca



neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, a fost admisa cererea
de apel depusd de Radu Nicolae si Radu Tatiana, casatd partial hotdrarea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 mai 2016 in partea admiterii actiunii
initiale si Tn aceastd parte a fost pronuntatd o noud hotarare prin care actiunea
initiala a fost respins. In rest hotirarea s-a mentinut.

La data de 02 iunie 2017, Radu Constantin a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului declarat, Radu Constantin a invocat cd instanta de
apel la pronuntarea deciziei a incdlcat si a aplicat eronat normele de drept material
si norme de drept procedural.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Radu Constantin, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Radu Constantin, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd In mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Radu Constantin.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Radu Constantin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



