Dosarul nr. 2ra—1685/17
Instanta de fond: S. Suvac
Instanta de apel: M. Guzun, lu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Svetlana Apostol,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Apostol Svetlana
catre Apostol Victor cu privire la recunoasterea pierderii dreptului la spatiu locativ
si radierea vizei de domiciliu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Svetlana Apostol si mentinutd hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2016,

constata:

La 20 iulie 2016, Svetlana Apostol a 1naintat o cerere de chemare in judecata
catre Victor Apostol cu privire la recunoasterea pierderii dreptului la spatiu locativ
si radierea vizei de domiciliu.

In motivarea actiunii a indicat ca in baza deciziei Consiliului mun. Chisindu
nr. 3/2 din 21 februarie 2008, lui Apostol Victor, Apostol Svetlana, Apostol
Mihail, Apostol Maxim le-a fost repartizat un apartament, cu eliberarea ordinului
de repartitie, cu dreptul de a se instala cu traiul in apartamentul nr. XX cu trei odai
din mun. Chisindu, str. XXXX.

Prin dispozitia Preturii sectorului Ciocana mun. Chisindu nr. 01- 10/182 din
27 octombrie 2010 cu privire la modificarea contractului de inchiriere a spatiului
locativ, a fost modificat contractul de inchiriere a spatiului locativ pe numele
Svetlanei Apostol in calitate de chirias principal.

La data de 15 noiembrie 2005 a fost desfacuta casatoria dintre Apostol Victor
si Apostol Svetlana. Potrivit extrasului din fisa locuintei si tabelului nominal al
apartamentului nr. xx de pe adresa str. XXXX mun. Chisinau, n apartamentul
nominalizat sunt luati la evidentd cu traiul: Apostol Svetlana, Apostol Victor,
Apostol Mihail, Apostol Maxim. De asemenea, conform registrului de stat al
populatiei paratul are inregistrare de domiciliu pe adresa mun. Chisinu, str. XXXX,
dar el nu locuieste in apartamentul dat, credndu-si o noua familie cu cativa ani in
urma si locuind de fapt pe alta adresa.

Astfel, in baza art. 63 Codul cu privire la locuinte, pe motiv ca paratul nu
locuieste mai mult de 6 luni pe adresa mentionata, reclamanta a solicitat
recunoasterea pierderii dreptului lui Apostol Victor la spatiul locativ pentru ap. XX
din str. XXXX, mun. Chisindu si radierea vizei lui de domiciliu din acest
apartament.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2016, a



fost actiunea reclamantei Svetlana Apostol s-a respins.

Pentru a ajunge la concluzia data, instanta de fond a retinut faptul ca la
momentul Tnaintarii actiunii reclamanta isi intemeia pretentiile pe o norma legala
abrogata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de Svetlana Apostol si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chiginau din 11 noiembrie 2016.

La data de 10 1ulie 2017, Svetlana Apostol a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017, solicitand casarea acesteia si a
hotdrarii primei instantei s$i pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
reclamantei sa fie admisa.

In motivarea recursului declarat, Svetlana Apostol, a invocat ca instanta de
apel la pronuntarea solutiei a incalcat si a interpretat eronat normele de drept
material.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Svetlana Apostol, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Svetlana Apostol, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de



legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Svetlana Apostol.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Svetlana Apostol.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



