Dosar nr. 2ra—1738/17

Prima instanta: Judecitoria Ciocana, mun. Chigindu, judecitor — V. Burduh
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Freesia”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Fusu Valeriu
catre IM CIA , Transelit” SA, SRL ,Freesia”, Gratii Victor privind incasarea
despdgubirii de asigurare si prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de citre Fusu Valeriu, IM CIA ,,Transelit” SA si
SRL ,Freesia”, si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26
aprilie 2016,

constata:

La data de 16 ianuarie 2015, Fusu Valeriu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IM CIA ,Transelit” SA, SRL ,,Freesia”, Gratii Victor privind
incasarea din contul IM CIA , Transelit” SA, a despagubirii de asigurare in suma
de 43633,66 lei, a prejudiciului material in suma de 330 lei, si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci, la data
de 24 septembrie 2014, ora 10.40, pe str. Calea Iesilor, mun. Chisinau, s-a produs
accidentul rutier cu implicarea camionului de model ,KAMAZ 55117, n/i XXXX,
condus de Gratii Victor, care a si fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului
rutier, iar automobilul sau de model ,,Opel Astra”, n/i XXXX, a fost deteriorat
esential.

La data de 25 septembrie 2014, Tmpreuna cu paratul Gratii Victor, s-au
adresat IM CIA ,Transelit” SA, fiind deschis dosarul de daune nr. 247/09-2014-
CH si intocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor. La data de 22 octombrie



2014, a fost intocmit suplimentar un proces-verbal de constatare a pagubelor. Cu
toate ca prin procesele-verbale de constatare a pagubelor pricinuite ca urmare a
cazului asigurat, iIntocmite cu participarea paratului si reprezentantului
asiguratorului, au fost constatate piesele deteriorate si volumul lucrarilor de
reparatiec necesare de executat, asiguratorul n-a intreprins actiuni Tn vederea
despagubirii. Adresdrile catre asigurator sunt ldsate fard raspuns. Din aceste
considerente, la data de 18 decembrie 2014, Fusu Valeriu a fost nevoit sa achite
personal platile pentru reparatia automobilului deteriorat in accident.

Prin cererea din 18 februarie 2015, reclamantul Fusu Valeriu si-a concretizat
pretentiile din actiune, solicitdnd incasarea sumei de 3280 euro cu titlu de cheltuieli
suportate pentru locatiunea automobilului pentru satisfacerea necesitatilor
personale si profesionale, la fel, a fost concretizat si cercul participantilor la proces.

Prin cererea din 26 aprilie 2016, reclamantul Fusu Valeriu si-a concretizat
pretentiile din actiune, solicitdnd incasarea din contul IM CIA ,,Transelit” SA a
sumei de 43633,66 lei, cu titlu de despagubire de asigurare, 330 lei cu titlu de
cheltuieli pentru prestarea serviciilor pentru reparatia automobilului, 5000 lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, cheltuielile de judecata achitate sub
forma de taxa de stat, precum si incasarea din contul SRL ,Freesia” a sumei de
3280 euro, cu titlu de cheltuieli suportate conform contractului de locatiune nr. 1-
2609/2014 din 26.09.2014.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 aprilie 2016,
actiunea Tnaintatd de Fusu Valeriu a fost admisa partial, s-a incasat de la M CIA
,,Jranselit” SA in beneficiul lui Fusu Valeriu suma de 14300,37 lei, cu titlu de
despagubire de asigurare si suma de 4099,83 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata,
in total suma de 18400,20 lei. S-a incasat de la SRL ,,Freesia” in beneficiul lui
Fusu Valeriu suma de 7302,66 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de
2219,07 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, in total suma de 9521,73 lei. In rest,
actiunea in partea incasdrii de la SRL ,,Freesia” a sumei de 3280 euro cu titlu de
cheltuieli rezultate din contractul de locatiune nr. 1-2609/2014 din 26.09.2014, s-a
respins ca fiind neintemeaiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de citre Fusu Valeriu, IM CIA ,,Transelit” SA si SRL , Freesia”,
si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 aprilie 2016.

La data de 25 iulie 2017, SRL ,,Freesia” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea acesteia si a hotdrarii primei instante in partea ce tine de
incasarea din contul SRL , Freesia” a sumei de 9521,73 lei cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 53,72 lei cu titlu de Instiintare a partilor.



In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Analizand temeiurile invocate n cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SRL , Freesia”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de SRL ,,Freesia”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL , Freesia”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari



