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INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cires Elena,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusi de
iM ”Gospodaria locativ-comunald Balti” catre Cires Elena, privind incasarea
datoriei pentru serviciile prestate si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017, prin care a fost
admisi cererea de apel depusi de IM ”Gospodiria locativ-comunald Bilti”, casata
hotdrarea Judecatoriei Balti din 18 noiembrie 2016 si pronuntata o noua hotarare
prin care actiunea reclamantului a fost admisa,

constata:

La 09 august 2016, IM ”Gospodaria Locativ Comunald Balti” s-a adresat in
instanta de judecatd impotriva lui Cires Elena privind incasarea datoriei pentru
serviciile prestate Tn marime de 6407,97 lei si cheltuielilor de judecata in marime
de 270 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin instiintarea nr. 312-08 din
19.05.2016, proprietarului ap. XX din strada XXXX, mun. Balti, i-a fost adus la
cunostintd despre faptul ca are obligatiunea de a achita datoria in marime de
5873,89 lei la acel moment pentru deservirea tehnica si reparatia blocului locativ si
echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de alimentare cu apa, de evacuare a
apei uzate, de incilzire centrald). In caz de neachitare a datoriei va fi actionat in
judecata, iar pe langa suma datoriei vor fi solicitate si Incasarea cheltuielilor de
judecatad, insa paratul a ignorat aceasta incercare.

Reclamantul a mentionat ca, lunar, paratului i-au fost expediate avize de plata
in care se indica tariful lunar al costului serviciilor prestate si datoria acumulata
pentru perioada anterioara.

Potrivit Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 1224 din 21.12.1998 de
catre gestionarul fondului locativ (IM GLC Balti) se efectueaza deservirea tehnica
a blocurilor locative, si anume: deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative si
echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de alimentare cu apa, de evacuare a
apei uzate, de incalzire), lucrari de intretinere sanitara a blocului etc.

Respectiv in conformitate cu Legea nr. 1402 din 24.10.2002, organizarea,
conducerea, administrarea, gestionarea, monitorizarea si controlul functionarii
serviciilor publice de gospodarie comunald, sunt atribuitii ale autoritatilor
administratiei publice locale. Astfel, alegerea formei de gestiune a serviciilor
publice de gospodarie comunala se face prin decizie a autoritatilor administratiei



publice locale, in functie de natura serviciilor prestate.

In baza deciziei Consiliului mun. Balti nr. 6/33 din 05.05.2011 a fost fondata
intreprinderea Municipald “Gospodaria Locativ Comunald Balti” care este agent
economic cu drepturi de persoana juridica, formata in baza proprietatii municipale
care, prin folosirea rationala a acesteia, produce lucruri si servicii, necesare pentru
satisfacerea necesitatilor la nivel local.

IM ”Gospodaria Locativ Comunala Balti” este gestionar al fondului locativ,
in gestiunea careia se afla fondul locativ din mun. Balti si realizeaza un sir de
lucrari si activitati de baza aprobate de catre Consiliul municipal Balti prin decizia
nr. 6/49 din 27.10.2011 ,cu privire la aprobarea tarifelor pentru inchirierea
apartamentelor, deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative si echipamentelor
tehnice din interiorul blocului (de alimentare cu apa, de evacuare a apei uzate si de
incalzire)”.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 191 din 19.02.2002 proprietarii
apartamentelor achita plata pentru deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative
in baza tarifului, care include toate cheltuielile pentru deservirea tehnicd si
reparatia blocului locativ, intretinerea locurilor de uz comun, conform tarifelor
aprobate. Platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la
proprietarii, chiriasii, in baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare
tip de serviciu, eliberat de furnizorii gestionari sau prestatorii de servicii.
Proprietarii apartamentelor si incaperilor locuibile in camine achitd in mod
obligatoriu plata pentru deservirea tehnica si reparatia elementelor de uz comun,
salubrizarea terenului aferent blocului, conform tarifelor aprobate pentru bloc si
celor aprobate prin contractul incheiat cu gestionarul fondului locativ.

Reclamantul a invocat ca in conformitate cu Legea privatizarii fondului de
locuinte nr. 1324 din 10.03.1993, pina la infiintarea asociatiei proprietarilor de
locuinte privatizate, blocurile locative sunt gestionate de organizatiile de
exploatare a locuintelor (in cazul nostru IM GLC Bilti). Proprietarii, chiriasii de
locuinte privatizate participa la cheltuielile comune de intretinere a locurilor de uz
comun, a terenurilor de pe langd imobil, de reparatie curentd si capitala a
imobilului, a sistemelor ingineresti interioare.

A mai mentionat ca in baza art. 349 al Codului Civil coproprietarii vor imparti
beneficiile §i vor suporta sarcinile proprietifii comune pe cote-parti proportional
cotei lor parti.

Prin Hotararea Guvernului nr. 1224 din 21.12.1998 sau aprobat Regulile
provizorii de exploatare a locuintelor, intretinere a blocurilor locative si teritoriilor
aferente in Republica Moldova conform cérora proprietarul este obligat sa asigure,
pe propria cheltuiald, intretinerea cuvenita si reparatia locuintelor ce-i apartin si sa
participe la cheltuielile pentru intrefinerea si reparatia proprietatii comune din
blocul locativ. Art. 16 al actului normativ enuntat prevede expres ca, pentru
neachitarea in termenele stabilite a serviciilor locativ-comunale proprietarii poarta
raspundere in modul stabilit de legislatie.

Reclamantul a mai mentionat cd avand in vedere prevederile art. 25 al Legii
serviciilor publice de gospodadrie comunald nr.1402 din 24.10.2002, persoanele
fizice care beneficiaza de servicii publice de gospodarie comunala sint obligate sa
achite contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul
prevazut de contractul incheiat intre operator si utilizator, in cazul in care serviciile
de gospodarie comunald sunt prestate fara de contract cu utilizatorul, in caz de
neachitare a sumelor datorate, agentul economic (IM GLC Bilti) este in drept si



actioneze utilizatorul in judecata.

Dupd cum a sustinut reclamantul, pana in prezent paratul nu a achitat datoria
acumulata ce constituie suma de 6407,97 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 18 noiembrie 2016 actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017, a fost admisa cererea de
apel depusia de IM “Gospodiria Locativ Comunald Balti”, casatd hotirarea
Judecatoriei Balti din 18 noiembrie 2016 si pronuntatd o noua hotarare prin care
actiunea reclamantului a fost admisa.

La data de 13 iulie 2017, Cires Elena a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017, solicitdind casarea acesteia cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului declarat, Cires Elena a invocat ci instanta de apel la
pronuntarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia aplicatid, a aplicat eronat
normele de drept material, a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Cires Elena, neintemeiat si care urmeazda a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Cires Elena, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedurd civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere



faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs declarata de Cires Elena.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de cétre Cires Elena.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



