dosarul nr. 2rac-377/17

Prima instanta - (Judecatoria Centru, mun. Chisinau) A. Cucerescu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
judecatori Oleg Sternioald, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Casa Ceaiului”,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata
»Casa Ceaiului” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Anavit Stil” cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 si deciziei suplimentare
a Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2017,

constata:

La 02 octombrie 2015, SRL ,,Casa Ceaiului” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Anavit Stil”, solicitdnd Tncasarea datoriei Tn marime de 143 656 lei
si a cheltuielilor de judecata.

Motivele cererii de chemare in judecatd, astfel dupa cum au fost expuse de reclamant,
pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

Conform facturilor fiscale nr. BV 0290496 din 12 septembrie 2012 si nr. 0290495 din
18 octombrie 2015, in adresa SRL ,,Anavit Stil” a fost livratd marfa - productie de
publicitate in suma totala de 193 656 lei.

In urma intelegerii cu directorul SRL ,,Anavit Stil”, achitarea pentru productia livrata
urma a fi achitata pana 01 ianuarie 2013. Astfel, la 05 noiembrie 2012 paratul a achitat suma
de 50 000 lei, insa ulterior careva achitiari nu au mai avut loc, desi directorul firmei a
asigurat, ca isi va onora obligatiunile integral.

La sfarsitul lunii wulie 2015, directorul SC ,,Anavit Stil” SRL a decedat.

In legaturd cu acest fapt in privinta datoriei restante s-a discutat cu reprezentantii
paratului, insa, desi initial au acceptat datoria, ulterior au refuzat sa o achite.

Avand in vedere cele mentionate, la 31 iulie 2015 reclamantul a expediat n adresa
SRL ,,Anavit Stil” somatia nr. 19/4, cu aviz recomandat, insa care a fost restituita de oficiul
postal, constatandu-se lipsa agentului economic pe adresa indicata.

Astfel, conform actului de verificare reciproca din 31 iulie 2015, care de asemenea a

fost expediat in adresa paratului, insa nu a fost semnat, datoria SRL ,,Anavit Stil” constituie
143 656 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 decembrie 2015 s-a admis
integral actiunea inaintata de SRL ,,Casa Ceaiului” impotriva SRL ,,Anavit Stil” cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la SRL ,,Anavit Stil” in beneficiul SRL ,,Casa Ceaiului” datoria in
suma de 143 656 lei si cheltuielile de judecata in suma de 4 309,68 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016 s-a respins apelul
declarat SRL ,,Anavit Stil” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei, Centru mun. Chisinau din
09 decembrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017 s-a admis recursul declarat de
SRL ,,Anavit Stil” si s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016, cu
restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecare, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Anavit Stil”.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei, Centru mun. Chisindu din 09 decembrie
2015.

S-a emis 0 noua hotarare sub forma de incheiere prin care cererea de chemare in
judecata inaintatda de SRL ,,Casa Ceaiului” impotriva SRL ,,Anavit Stil” cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata s-a scos de pe rol.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca reclamantul nu a respectat
procedura prealabila de adresare cétre parat cu cerere privind incasarea datoriei.

In acest sens, a stabilit ca intru solutionarea litigiului pe cale prealabili, SRL ,,Casa
Ceaiului” a expediat 0 somatie catre SRL ,,Anavit Stil”, insd somatia respectiva a fost
expediatd la o alta adresa decat cea indicata in extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice anexat la materialele cauzei. Or, potrivit extrasului respectiv cu nr. 25985 din 27
octombrie 2015, adresa juridica a paratului SRL ,,Anavit Stil” este mun. Chisinau, str.
Mihail Kogélniceanu, 61, iar somatia a fost expediata in mod eronat la o adresa gresita, si
anume, mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlam, 69, ap. 17.

Respectiv, procedura extrajudiciara de somare a paratului de a executa obligatia, nu a
avut loc.

Astfel, reiesind din prevederile art. 267 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta
de apel a conchis ca scoaterea cererii de pe rol este efectul procesual remediabil care se
produce dacd instanta constatd unul din temeiurile prevazute limitativ de lege, in spetd, in
cazul nerespectarii ordinii prealabile de solutionare a litigiului.

Prin decizia suplimentarda a Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017 s-a admis
cererea SRL ,,Anavit Stil” de emitere a unei decizii suplimentare.

S-a dispus intoarcerea executdrii pe documentul executoriu nr. 2¢-996/2005, cu
restituirea din contul SRL ,,Casa Ceaiului” in beneficiul SRL ,,Anavit Stil” a sumei de
143 656 lei si cheltuielilor de judecata in suma de 4 309,68 lei, Incasate in temeiul hotararii
Judecatoriei, Centru mun. Chisinau din 09 decembrie 2015, precum si a cheltuielilor de
executare In marime de 12 666,28 lei.

La 30 august 2017 SRL ,,Casa Ceaiului” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia, invocand ci este ilegala
arbitrara si pasibild de a fi casata.



In acest sens, afirmi recurentul ci scoaterea cererii de pe rol dupa examinarea
litigiului 1n fond, din motivul ca nu a fost respectatd procedura prealabild de solutionare a
litigiului, este o incalcare grava a dreptului sau de acces la justitie.

Cu atat mai mult, ca paratul la nici o etapa a examinarii cauzei nu a solicitat scoaterea
cererii de pe rol, desi a participat la toate sedintele de judecata.

Releva recurentul ca concluzia instantei de apel este gresitd deoarece a respectat
procedura extrajudiciara, expediind prin scrisoare recomandatd somatia la adresa firmei
paratului, care era indicata in facturile fiscale si la care, dupa cum s-a dovedit in repetate
randuri, SRL ,,Anavit Stil” are atributie directa.

Astfel, considera ca faptul nereceptionarii somatiei de catre debitor nu poate fi
calificat ca nerespectare a procedurii extrajudiciare.

Din aceste considerente, recurentul invocd cd o asemenea apreciere constituie o
incalcare grava a Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

La 06 noiembrie 2017 SRL ,,Casa Ceaiului” a naintat recurs si impotriva deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017, solicitdnd casarea acesteia, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 decembrie 2015.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci instanta de apel a incilcat normele de drept
procedural, deoarece a pronuntat decizia suplimentara in lipsa intimatului, carui nu i-a fost
comunicata cererea de emitere a unei decizii suplimentare.

Considera ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 250 alin. (1) lit. a) Codul
de procedura civila, care nu este aplicabil la caz, deoarece norma indicata prevede emiterea
unei hotarari suplimentare In cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra unei pretentii
formulate de parti.

Prin referinta din 06 noiembrie 2017 intimatul a indicat cd recursul declarat nu se
incadreazad in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si nu cuprinde argumente ce se refera la ilegalitatea deciziei instantei de apel, iar prin
urmare este neintemeiat, solicitand declararea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Avand 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediatd in
adresa partilor la 11 iulie 2017 (f.d. 223), iar la materialele dosarului nu este anexatd dovada
legala de receptionare a acesteia de catre recurent, recursul inaintat la 30 august 2017 se
considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedurd civilda, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII Codul de procedurd civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este Tn special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot
fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de SRL ,,Casa
Ceaiului” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul 1naintat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa
Ceaiului”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



