Dosar nr. 2ra—1899/17

Prima instanta: Judecatoria Balti, judecator — A. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecétori — A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zaiat Iurie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Zaiat Iuri catre
Zaiat Svetlana, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei Balti, cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului
minor, si actiunea reconventionald inaintatd de Zaiat Svetlana catre Zaiat luri,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Balti,
privind determinarea domiciliului copilului minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Zaiat Iuri si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 18
noiembrie 2016,

constata:

La data de 21 octombrie 2014, Zaiat Iuri s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Zaiat Svetlana, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Balti, cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, a inregistrat cisatoria cu
Zaiat Svetlana la data de 26 aprilie 2012 la OSC Balti. Din casatorie au un copil
minor XXX XXX, a.n.XXXXXX. Reclamantul nu triieste cu sotia din martie
2013, viata de familie a esuat si a ajuns la concluzia ca pastrarea familiei este
imposibild. Astfel, a solicitat desfacerea casatoriei cu Zaiat Svetlana si
determinarea locului de trai a copilului minor cu tata Zaiat Iuri.



Prin hotararea Judecatoriei Balti din 08 octombrie 2015, actiunea a fost
admisa, iar prin decizia Curtii de Apel Bélti din 16 februarie 2016, hotararea
respectiva a fost casatd partial si, in partea determinarii domiciliului copilului
minor, a fost restituitd la rejudecare in alt complet de judecata.

La data de 22 aprilie 2016, Zaiat Svetlana a inaintat actiune reconventionala
catre Zaiat luri cu privire la determinarea domiciliului copilului minor XXX XXX,
nascut la XXXXXX, cu mama Zaiat Svetlana.

In motivarea actiunii reconventionale Zaiat Svetlana a invocat ca, la data de
26 aprilie 2012 a incheiat casatoria cu Zaiat Iuri. Din casatorie s-a nascut fiul XXX
XXX. Fiind intr-o stare materiala foarte grea, de comun acord cu paratul si mama
ei, a plecat la munca in Federatia Rusa, copilul a ramanand cu mama ei, unde a fost
inmatriculat la institutia prescolara, iar bani pentru intretinerea copilului ii trimitea
mamei sale — bunica copilului. Paratul a ramas fara sustinere materiald si a luat
copilul de la mama ei.

Potrivit reclamantei Zaiat Svetlana, aceasta, lucrand la Moscova, regulat
contacta cu paratul si cu copilul, trimetea bani pentru intretinerea copilului si a
sotului. Insa paratul, fard a-i comunica, a inaintat actiune in instanta de judecata
privind desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliu copilului cu tata. Dupa emiterea
hotararii, paratul si-a schimbat domiciliul, si drept rezultat, reclamanta timp
indelungat nu putea contacta cu copilul, deoarece paratul ii crea impedimente.
Educatoarele de la gradinita, fiind preintampinate de parat, nu-i dadeau copilul.
Numai dupa interventia colaboratorilor Sectiei Asistentd Sociala si Protectia
Familiei poate contacta cu copilul. Paratul de patru ani nu este incadrat in campul
muncii s1 se afla la Intretinerea reclamantei, care are loc de munca, salariu stabil,
este asiguratd cu spatiu locativ, si de la nasterea fiului pana in prezent copilul se
afla la intretinerea ei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 18 noiembrie 2016, s-a respins cererea
de chemare in judecata depusa Zaiat Iuri catre Zaiat Svetlana, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Balti, cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor, ca neintemeiatd; s-a admis actiunea
reconventionald depusa Zaiat Svetlana catre Zaiat Iuri, intervenient accesoriu
Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Balti, cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor si s-a stabilit domiciliul minorului XXX XXX, nascut
la XXXXXX, cu mama Zaiat Svetlana.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 16 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de Zaiat Iuri si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 18 noiembrie
2016.

La data de 18 august 2017, Zaiat Iuri a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017, prin care a solicitat admiterea recursului,



casarea integrald a acesteia si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
decizii prin care sa fie admisd integral cererea sa de chemare in judecatd, si
respinsa actiunea reconventionala Tnaintata de Zaiat Svetlana.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Sustine ca, dupd examinarea cauzei de catre instanta de
apel, intimata Zaiat Svetlana a plecat din nou la munca in Federatia Rusa, lasand
copilul in grija mamei sale, care in scurt timp de asemenea a plecat peste hotarele
tarii, lasand copilul la randul sdu in grija unei rude. Recurentul a invocat ca a aflat
despre situatia creatd si a luat copilul la el. Sustine ca starea emotionald a copilului
era vulnerabild, acesta fiind stresat de faptul ca a fost lasat cu bunica, iar ulterior cu
niste rude. La moment copilul este in grija tatalui, este in stare satisfacdtoare, iar
Mama nu-1 contacteaza.

La data de 24 octombrie 2017, Zaiat Svetlana a depus referintd la cererea de
recurs, prin care a solicitat respingerea acesteia i mentinerea in vigoare a deciziei
contestate. Drept argument, a invocat faptul ca a revenit in tard, urmeaza sd se
incadreze in campul muncii, copilul frecventeaza gradinita in or. Soroca si locuiesc
impreuna cu buneii copilului.

La data de 31 octombrie 2017, Sectia Asistentda Sociala si Protectia Familiei a
Primariei mun. Balti a depus referintd la cererea de recurs, prin care a propus
instantei de recurs sa respinga cererea de recurs.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Zaiat Iuri, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cerereca de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Zaiat Iuri.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Zaiat Iuri.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,



Judecatori lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari



