prima instanta: l.Gorlenco dosarul nr.2ra-1956/17
(Judecatoria Cahul)

instanta de apel: V.Movila, N.Veleva, Ev.Dvurucenschii

(Curtea de Apel Cahul)

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea de Stat ”Calea Ferati din Moldova”,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ceban Ina impotriva
Tntreprinderii de Stat ,,Calea feratd din Moldova” privind incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Todorov Maxim in interesele apelantei Ceban Ina,
fiind modificata hotararea Judecatoriei Cahul din 12 septembrie 2016, in partea
cuantumului sumei adjudecate cu titlu de cheltuieli de judecatd suportate la
examinarea cauzei civile,

constata:

La data de 27 iunie 2016 Ceban Ina s-a adresat cu cererea de chemare in
judecatid impotriva Intreprinderii de Stat ,.Calea Ferati din Moldova” solicitand
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 15000 lei suportate in cadrul
procesului civil intentat de Ceban Ina impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata
din Moldova”, Sectia de intretinere a Caii Ferate Basarabeasca, intervenienti accesorii
Pavlenco Anatoli, Tomac Leonid, Lomonovschi Aurel, cu privire la ncasarea
indemnizatiei unice Tn caz de deces al salariatului in urma accidentului de munca si a
prejudiciului cauzat prin pierderea intretinatorului, incasarea indemnizatiei pentru
intretinerea copiilor.

In motivarea pretentiilor formulate a reiterat cd impreund cu copiii ei, sunt
beneficiari ai indemnizatiei lunare pentru pierderea intretinatorului, stabilite de
instanta de judecata in baza art. 1419 Codul civil pina la implinirea varstei de 18 ani,
iar in cazul continuarii studiilor pind la 23 ani. In temeiul deciziei Curtii de Apel
Cahul din 15 decembrie 2015, a fost stabilit cuantumul despagubirii lunare pentru
pierderea intretindtorului incepind cu 01 aprilie 2015 suma de 4010,7 lei, a fost
dispusa incasarea indemnizatiei unice in caz de deces, inflatie la indemnizatia unica si
prejudiciu moral.

Relateaza ca cheltuielile de judecatd, cu titlul de asistentd juridica nu au fost
solicitate n cadrul procesului civil de bazd, din motiv cd reclamanta se afla in situatie
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financiara deplorabila, este mama a patru copii minori, nu are careva surse de venit,
convenind cu avocatul ca aceste cheltuieli sa fie achitate dupd executarea hotaririi
judecitoresti. Insa, ulterior dupa executarea hotaririi judecatoresti, a achitat avocatului
onorariul avocatului Maxim Todorov suma de 15000 lei, cu titlul de asistenta juridica
acordata in apel si recurs, fapt confirmat prin bonul de plata.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 12 septembrie 2016 s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Ceban Ina.

S-a Tncasat din contul Tntreprinderii de Stat ,,.Calea Ferata din Moldova” suma
de 7000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate in cadrul procesului
civil privind recuperarea prejudiciului material si moral cauzat prin decesul
intretinatorului si suma de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd suportate
in prezentul proces civil, in total suma de 8000 lei. In rest actiunea s-a respins ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 13 iulie 2017 s-a admis apelul declarat de
catre avocatul Todorov Maxim in interesele apelantei Ceban Ina.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Cahul din 12 septembrie 2016, in partea
cuantumului sumei adjudecate cu titlu de cheltuieli de judecata suportate la
examinarea cauzei civile privind repararea prejudiciului prin decesul intretinatorului,
prin majorarea acesteia de la suma de 7 000 (sapte mii) lei la suma de 10 000 (zece
mii) lei.

In rest hotdrarea Judecatoriei Cahul din 12 septembrie 2016, s-a mentinut.

S-a incasat de la Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” 1in
beneficiul Inei Ceban suma de 700 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
suportate la judecarea prezentei pricini in instanta de apel.

La adoptarea solutiei imstanta de apel a invocat ca au fost prezentate probe,
care ar confirma ca avocatul a acordat asistentd juridica Inei Ceban, la materialele
dosarului fiind anexat mandatul avocatului (f.d.36); ordinul de plata, potrivit caruia
Ceban Ina a achitat suma de 15 000 lei avocatului Todorov Maxim (f.d.50), in
evaluarea timpului de lucru utilizat de avocat pentru acordarea asistentei juridice in
baza contractului de asistenta juridica nr. 006 din 26.01.2015, fiind descifratd suma
onorariului avocatului (f.d.37).

Instanta de apel analizand situatia de fapt a prezentei spete, considera oportun
de a reitera faptul ca art. 82 Cod de procedurd civild stipuleaza ca ’cheltuielile de
judecatd se compun din taxa de stat si din cheltuiclile de judecare a pricinii”. In
conformitate cu art. 90 lit. 1), 1) Cod procedura civila din cheltuielile de judecare a
pricinii fac parte cheltuielile de asistenta juridica, alte cheltuieli necesare, suportate de
instanta si de participantii la proces”.

Instanta de judecata, insd pentru a dispune incasarea cheltuielilor de judecata
este necesar sd dea eficientd normelor legale nationale si opiniei CEDO, care indica ca
reclamantul este obligat sa dovedeasca faptul ca cheltuielile pentru asistenta juridica
au fost reale, necesare si rezonabile ca marime. Or, in cazul nejustificarii marimii
cheltuielilor de asistenta juridica, aceasta nu poate fi incasata in valoarea solicitata,
urmand a fi respinsi aceasta pretentie integral sau partial. In acest context, instanta de
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apel, punand accent pe noutatea si complexitatea chestiunilor de fapt si de drept puse
n discutie, a retinut ca costul asistentei juridice solicitate nu poate fi incasat integral,
fapt ce determina, deci acordarea unei compensatii mai mici pentru asistenta juridica,
si anume suma in marime de 10 000 lei asa cum, cheltuielile de asistentd juridica
trebuie sa fie realmente angajate, necesare §i rezonabile, principii pe care instanta de
apel nu le poate lasa in umbra la pronuntarea hotaririi.

Ajungand la aceasta concluzie, instanta de apel a pus accent si pe complexitatea
cauzei, noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate in speta, aportul avocatului
la solutionarea cauzei, timpul si munca depusd, care de avocat a fost evaluat in
raportul anexat la 26 de ore. Asa cum, nu au fost confirmate toate actiunile invocate si
ludnd in consideratie Recomandarile privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistentd juridica,
aprobate prin Decizia Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 2 din
30.03.2012. In aceste recomandiri mentionindu-se c¢i un diapazon rezonabil si
recomandabil pentru marimea tarifelor orare ale avocatilor din Republica Moldova
este intre 50 si 150 euro/ora. Asa cum, nu a fost confirmat cu probe toate actiunile
indicate in evaluarea timpului de munca anexat la dosar, precum ca avocatul ar fi avut
nevoie de 26 ore pentru studierea dosarului in cauza, instanta de apel a invocate ca
urmeazd a fi incasata suma de 10 000 lei, care este o suma reald, necesara si
rezonabila

La 23 august 2017 Intreprinderea de Stat “Calea Ferati din Moldova” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, Cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la cheltuielile de asistenta juridica care releva ca, cheltuielile
pentru asistenta juridicd trebuie sd fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca
marime.

Conform art. 63 alin. (5) din Legea cu privire la avocatura, cheltuielile
suportate in legatura cu acordarea de catre avocat a asistentei juridice in organele de
urmarire penala si instantele de judecata in cauzele penale, civile si administrative se
incaseazd concomitent cu solutionarea cauzei in fond, fard o procedura litigioasa
prealabila.

Tn conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie consideri ci recursul declarat de Intreprinderea de Stat ”Calea Ferata din
Moldova” este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
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considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de Intreprinderea de Stat “Calea
Ferata din Moldova” nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei n fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad si faptul ca procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Intreprinderea de Stat ”Calea Ferata din Moldova” ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea de Stat “Calea Ferata din Moldova” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



