Dosarul nr. 3ra-921/17

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, M.Anton, N.Simciuc)

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecdtorul: Valeriu Doaga
Judecatori: Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, Nicoale Craiu, lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs declarata de Sergiu Arjint,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Arjint
Tmpotriva Serviciului Vamal al R.Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative, restabilirea in functia anterior detinuta, Tncasarea salariului pentru
lipsa fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Sergiu Arjint, s-a admis apelul declarat de Serviciul Vamal
al Republicii Moldova, fiind casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediu Centru
din 12 ianuarie 2017, si emisa o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 11 august 2016 Sergiu Arjint s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Serviciului Vamal al R.Moldova, solicitand anularea procesului-verbal al
sedintei Comisiel de atestare nr. 29 din 12.07.2016, a deciziei si a ordinului de
aprobare a deciziei, in partea ce se refera la faptul ca Arjint Sergiu nu corespunde
functiei detinute; anularea Ordinului Serviciului Vamal al R.Moldova nr. 799-p din
18 iulie 2016 cu privire la Tncetarea raporturilor de serviciu ale dlui Arjint Sergiu cu
Biroul vamal Chisinau; restabilirea lui Arjint Sergiu in functia de inspector superior
Post vamal Aeroportul International Chisinau (PVFI, aerian), Serviciu tranzactii
economice, Biroul vamal Chisinau; incasarea de la Serviciul Vamal al R.Moldova
in beneficiul lui Arjint Sergiu a despagubirii pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la munca; incasarea de la Serviciul Vamal al R.Moldova in beneficiul lui
Arjint Sergiu a prejudiciului moral in marime de 3 salarii medii lunare.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci a activat in cadrul Serviciului
Vamal al R.Moldova din 23.07.2007, perioada in care a exercitat functiile de
inspector post vamal Bal{i intern 1; inspector tranzactii economice, post vamal
Aeroport; inspector post vamal Chisindu intern 4 (Petricani); inspector persoane
fizice, post vamal Aeroport; inspector superior, post vamal Aeroport; inspector



superior persoane fizice, post vamal Aeroport; inspector superior serviciu tranzactii
economice, post vamal Aeroport.

Invoca, ca pe parcursul activitdtii a Indeplinit constiincios obligatiile de
serviciu, are mai multe stimulari pentru succese in munca, inclusiv premii banesti, a
participat la cursuri de instruire profesionala continua in domeniul activitatii vamale,
a fost in deplasari in interese de serviciu in Ucraina, Armenia, detine gradul special
de locotenent major al Serviciului vamal.

Mentioneaza, ca la 03.03.2016 a incheiat cu Serviciul Vamal al R.Moldova
contractul individual de munca nr. 561 pe un termen de un an, pana la 04.03.2017,
fara perioada de proba. La 18 iulie 2016 paratul a emis Ordinul nr. 799-p cu privire
laincetarea raporturilor de serviciu ale dlui Arjint Sergiu, prin care a dispus incetarea
raporturilor de serviciu ale reclamantului din cauza necorespunderii functiei detinute
constatate de comisia de atestare, in lipsa de post inferior vacant, incepand cu 18
iulie 2016.

Specifica, ca la 26.07.2016 ordinul respectiv i-a fost adus la cunostinta, in
aceeasi zi i-a fost eliberat carnetul de muncd. Reclamantul contesta legalitatea
procesului-verbal al sedintei Comisiei de atestare, le considera ilegale, neintemeiate
si pasibile de a fi anulate din motivele incalcarii procedurii. Invoca, ca conform
prevederilor art. 81 alin. (2) din Codul muncii, ziua incetarii contractului individual
de munca se considera ultima zi de munca. Conform alin. (3), contractul individual
de muncd Iinceteazd in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii)
angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, sub semndtura, cel tarziu la
data eliberarii din serviciu.

Totodata, conform art. 64 alin. (2) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, nu se admite destituirea functionarului public in
perioada aflarii lui in concediu de odihna anual, in concediu de studii, pe perioada
suspendarii raporturilor de serviciu in legaturd cu boala sau trauma, in perioada
concediului de maternitate, concediului partial platit pentru Ingrijirea copilului pana
la varsta de 3 ani, concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in
varsta de la 3 la 6 ani, precum si in perioada detasarii, cu exceptia cazului de lichidare
a autoritatii publice. Invoca, ca conform dispozitiilor art. 86 alin. (2) din Codul
muncii, nu se admite concedierea salariatului in perioada aflarii lui in concediu
medical.

Specificd, ca reclamantul a fost eliberat din serviciu in perioada bolii, sau a
concediului medical, fapt confirmat prin fisa de solicitare din 18 iulie 2016 a
pacientului Arjint Sergiu si prin certificatul de concediu medical, din care rezulta ca
reclamantul a suferit de faringitd acutd. Considerd, ca paratul nu era in drept sa
dispuna incetarea raporturilor de serviciu cu reclamantul in perioada cand aceste
raporturi erau deja suspendate.

La fel, mentioneaza, ca la eliberarea lui din serviciu au fost incalcate
prevederile art. 43 alin. (2) lit. g) din Legea serviciului in organele vamale nr.1150
din 20.07.2000, care stabileste, ca eliberarea din serviciu poate avea loc din cauza
necorespunderii functiei definute constatate de comisia de atestare, in cazul lipsei de
post inferior vacant sau al respingerii functiei propuse. Astfel, invoca, ca luinu i s-
a propus nici o altd functie, desi, statele de personal ale Serviciului Vamal al



R.Moldova nu sunt completate pe deplin, existdnd un sir de posturi inferioare
vacante. Mai specifica, ca conform prevederilor art. 21 alin.(I) din Legea serviciului
n organele vamale nr.1150 din 20.07.2000 atestarea colaboratorilor vamali se face
pentru evaluarea corespunderii lor functiei detinute; (2) atestarea are loc de regula o
data la doi ani, dar nu mai rar de o data la patru ani; (3) atestarea anticipata poate
avea loc la decizia directorului general; (4) modul de atestare este stabilit in
Regulamentul testarii colaboratorilor vamali, aprobat de Guvern. Conform pct. 2 din
Regulamentul cu privire la atestarea colaboratorilor vamali, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM despre aprobarea unor acte normative privind realizarea Legii
serviciului in organele vamale nr. 383 din 29.05.2001, care stabileste, ca atestarea
colaboratorilor vamali se efectueaza pentru aprecierea gradului de corespundere
functiei exercitate, evaluarea cunostintelor colaboratorilor vamali in domeniile
specifice de activitate, imbunatatirea procesului de selectare, repartizare si instruire
a cadrelor, stimularea perfectionarii profesionale, imbunatatirea calitatii si eficientei
Mmuncii, sporirea responsabilitdfii pentru sectorul de muncad incredintat; atestarea
reprezintd una dintre modalitatile de formare a rezervei de cadre a Serviciului
Vamal. Mai invoca, ca conform pct. 2 din Regulament atestarea colaboratorilor
vamali, cu exceptia persoanelor nou-angajate si a celor reangajate in organele
vamale, se efectueaza in baza urmadtoarelor criterii: a) competenta profesionala,
atitudinea fata de munca, exercitarea obligatiilor de serviciu; b) ridicarea continua a
nivelului profesional, implementarea practicii avansate, dezvoltarea intuitiei
profesionale; c) studiile, cultura juridicd, posedarea limbilor moderne; d) initiativa
personald, principialitatea in apararea opiniei proprii; €) capacitatea de a lucra in
cadrul colectivului, precum si cu oamenii, tactul, modestia, onestitatea; f)
capacitatea de a organiza eficient munca, de a-si asuma raspunderea pentru rezultatul
e1 si autocontrolul. Considera, ca la desfasurarea atestarii nu s-a tinut cont de
prevederile Regulamentului inclusiv, de criteriile de atestare. Comisia de atestare nu
a apreciat urmatoarele caracteristici legale: competenta profesionala, atitudinea fata
de munca, exercitarea atributiilor de serviciu, dezvoltarea intuitiei profesionale,
studiile, capacitatea de a lucra in cadrul colectivului si cu cetétenii, initiativa
personald, principialitatea in apararea opiniei proprii. Mai specifica, ca la atestarile
petrecute anterior reclamantul de fiecare datd a obtinut calificativul - corespunde
functiei detinute, ultima atestare a fost petrecuta in anul 2010. Pe parcursul perioadei
de activitate in organele vamale reclamantului nu i-au fost aplicate sanctiuni
disciplinare pentru incalcarea disciplinei de munca, dimpotriva pe tot parcursul
activitatii a inregistrat indicatori inalti de performanta.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 ianuarie 2017 a fost
admisa partial actiunea, dispunandu-se anularea ordinului nr.799-p din 18 iulie 2016
privind Tncetarea raporturilor de serviciu cu Sergiu Arjint, inspector superior al
Postului Vamal Aeroport International Chisindu al Biroului Vamal Chisinau.

S-a restabilit Sergiu Arjint, inspector superior al Postului Vamal Aeroport
International Chisindau (PVFI, aerian), Serviciul Tranzactii Economice, Biroul
Vamal Centru (Chiginau), incepand cu data de 18 iulie 2016.

S-a incasat din contul Serviciului Vamal al R.Moldova salariul mediu pentru
lipsa fortata de la munca pe perioada 18 iulie 2016-12.01.2017 si despagubirii



morale in marime de 3 salarii medii lunare, in rest actiuneca s-a respins ca fiind
nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017 s-a respins apelul
declarat de Arjint Sergiu.

S-a admis apelul declarat de Serviciul Vamal al R.Moldova, fiind casata
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 ianuarie 2017, si emisd o noud
hotaréare de respingere a actiunii.

La 30 iunie 2017 Arjint Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei din 25 mai
2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si partial
hotdrarea primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ca hotirarile instantelor ierarhic inferioare
au fost adoptate cu incalcarea normelor de drept material, instanta de judecata a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Remarca ca, au fost ignorate prevederile art.81 alin.(2) Codul muncii, art. 64
alin.(1), (2) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr.158 din 04.07.2008, art.66 alin.(5) Codul muncii.

Mentioneaza ca in pofida acestor reglementari legale imperative, ordinul cu
privire la incetarea raporturilor de serviciu i-a fost adus la cunostinta recurentului
abia la 26 1ulie 2016, in timp ce conform carnetului de munca raporturile de serviciu
au fost Incetate inca la 18 iulie 2016.

Mai mult ca atit, indicd recurentul cd au fost ignorate si prevederile art.86
alin.(2) Codul muncii care indica c¢d nu se admite concedierea salariatului in perioada
aflarii lui in concediu medical.

Prin urmare, conchide recurentul ca a fost eliberat din functie in perioada bolii,
fapt confirmat prin fisa de solicitare din 18 1ulie 2016 si prin certificatul de concediu
medical.

La fel, conform art.43 alin.(2) lit.g) din Legea serviciului in organele vamale
nr.1150 din 20.07.2000, eliberarea din serviciu poate avea loc din cauza
necorespunderii functiei detinute constatate de comisia de atestare, in cazul lipsei de
post inferior vacant sau al respingerii functiei propuse. Astfel, recurentului nu i s-a
propus nici o alta functie, desi statele de personal al Serviciului Vamal al R.Moldova
nu erau completate pe deplin, existand un sir de posturi inferioare vacante.

Reiterand cele indicate mai sus, recurentul Arjint Sergiu a invocat drept
practica si deciziile Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017, dosarul nr. 3ra-
544/17, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, dosarul nr. 3ra-
673/17.

Tn conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, Tn cazul Tn care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 04 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in



recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civili, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie admite recursul
declarat de catre Arjint Sergiu si caseaza decizia instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sda admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si s mentina hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare 1 nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legitura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Materialele cauzei atesta ca conform carnetului de munca, reclamantul Arjint
Sergiu a activat in cadrul Serviciului Vamal al R.Moldova din 23.07.2007, perioada
in care a exercitat functiile de inspector post vamal Bélti intern 1; inspector tranzactii
economice, post vamal Aeroport; inspector post vamal Chisinau intern 4 (Petricani);
inspector persoane fizice, post vamal Aeroport; inspector superior, post vamal
Aeroport; inspector superior persoane fizice, post vamal Aeroport; inspector
superior serviciu tranzactii economice, post vamal Aeroport (f.d.13-18).

La 03 martie 2016 Serviciul Vamal al R.Moldova a incheiat cu Arjint Sergiu
contractul individual de munca nr.561 pe un termen de un an, pana la 04.03.2017,
fara perioada de proba (f.d.19).

Prin ordinul nr.748-p/o din 13 mai 2016 directorul general al Serviciului
Vamal al R.Moldova a dispus petrecerea atestarii colaboratorilor vamali ai
Aparatului central si birourilor vamale, care intrunesc conditiile pentru atestare,
conform anexelor mentionate in pct.2 si pct.3 al ordinului sus mentionat (f.d.87).

Reiesind din pct.30 al procesului - verbal nr.03-20-27 al sedintei Comisiei de
atestare a Serviciului Vamal al R.Moldova din 07 iulie 2016, Comisia de Atestare a
Serviciului Vamal al R.Moldova a hotarat ca reclamantul Arjint Sergiu nu
corespunde functiei detinute (f.d.74-79).



Astfel, prin ordinul Serviciului Vamal al R.Moldova nr.773-p din 12 iulie 2016
”Cu privire la rezultatele atestarii la corespunderea functiei detinute a colaboratorilor
Biroului Vamal Chisinau a fost stabilit cd nu corespund functiei detinute
colaboratorii vamali nominalizati in anexa nr.2, printre care si reclamantul Arjint
Sergiu (f.d.53-54).

lar, prin ordinul Serviciului Vamal al R.Moldova nr.799-p din 18 iulie 2016 s-
a dispus incetarea raporturilor de serviciu lui Arjint Sergiu inspector superior al
Postului Vamal Aeroport International Chisinau (PVFI, aerian), Serviciul Tranzactii
Economice, Biroul Vamal Centru (Chisinau), incepind cu 18.07.2016 (f.d.12)

Din continutul ordinului contestat rezultd ca acesta a fost emis in baza
rezultatelor atestarii efectuate si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. g) al Legii serviciului
n organele vamale nr. 1150-XV1 din 20 iulie 2000.

Inaintand actiunea in judecati impotriva Serviciului Vamal al al R.Moldova,
Arjint Sergiu a solicitat anularea procesului-verbal al sedintei Comisiei de atestare
nr. 29 din 12.07.2016, a deciziei si a ordinului de aprobare a deciziei, in partea ce se
refera la faptul ca Arjint Sergiu nu corespunde functiei detinute; anularea Ordinului
Serviciului Vamal al R.Moldova nr. 799-p din 18 iulie 2016 cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu ale dlui Arjint Sergiu cu Biroul vamal Chisinau; restabilirea
lui Arjint Sergiu in functia de inspector superior Post vamal Aeroportul International
Chisinau (PVFI, aerian), Serviciu tranzactii economice, Biroul vamal Chisindu;
Tncasarea de la Serviciul Vamal al R.Moldova in beneficiul lui Arjint Sergiu a
despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca; incasarea de la
Serviciul Vamal in beneficiul lui Arjint Sergiu a prejudiciului moral in marime de 3
salarii medii lunare.

Fiind investita cu judecarea pricinii, instanta de fond corect a concluzionat
asupra temeiniciei partiale a actiunii depuse de Arjint Sergiu, insa instanta de apel
in rezultatul aplicarii si interpretarii eronate a normelor de drept in raport cu
circumstantele pricinii a concluzionat asupra netemeiniciei acesteia.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine prevederile art. 21 alin. (1) si (4) al
Legii serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, care statucaza ca
atestarea colaboratorilor vamali se face pentru evaluarea corespunderii lor functiei
detinute. Modul de atestare este stabilit Tn Regulamentul atestarii colaboratorilor
vamali, aprobat de Guvern.

Astfel, la caz se constata ca prin ordinul Serviciului Vamal al R.Moldova
nr.748-p/o din 13 mai 2016 directorul general al Serviciului Vamal a dispus
petrecerea atestarii colaboratorilor vamali ai Aparatului central si birourilor vamale,
care intrunesc conditiile pentru atestare, conform anexelor mentionate in pct.2 si
pct.3 al ordinului sus mentionat (f.d.87), iar prin ordinul Serviciului Vamal al
R.Moldova nr.773-p din 12 iulie 2016 ”Cu privire la rezultatele atestarii la
corespunderea functiei detinute a colaboratorilor Biroului Vamal Chisinau a fost
stabilit ca nu corespund functiei detinute colaboratorii vamali nominalizati in anexa
nr.2, printre care si reclamantul Arjint Sergiu (f.d.53-54).

Drept urmare, prin ordinul Serviciului Vamal al al R.Moldova ,,Cu privire la
Tncetarea raporturilor de serviciu a dlui Arjint Sergiu, Biroul Vamal Chisinau” nr.
799-p din 18 iulie 2016 a dispus incetarea raporturilor de serviciu ale reclamantului



Arjint Sergiu din cauza necorespunderii functiei detinute constatate de comisia de
atestare, in lipsa de post inferior vacant, incepand cu 18 iulie 2016.

Conform art. 86 alin. (1), lit. ) Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata nedeterminata,
precum si a celui pe durata determinatd — se admite pentru urmatoarele motive:
Constatarea faptului cd salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii prestate
ca urmare a calificarii insuficiente, confirmate prin hotarare a comisiei de atestare.

Conform art. 43 alin. (2) lit. g) din Legea serviciului in organele vamale nr.
1150-XVI din 20.07.2000, eliberarea din serviciu poate avea loc din cauza
necorespunderii functiei detinute constatate de comisia de atestare, in cazul lipsei de
post inferior vacant sau al respingerii functiei propuse.

Cu referire la norma enuntata, instanta de recurs constata cd la concedierea lui
Arjint Sergiu din functia detinuta in temeiul necorespunderii functiei ca rezultat al
atestarii, Serviciul Vamal avea obligatia legald sa verifice existenta posturilor
vacante inferioare din cadrul intregului sistem, iar concedierea ultimului putea avea
loc doar in cazul lipsei posturilor vacante inferioare, precum si refuzul de la functia
propusa.

La capitolul dat, Colegiul noteaza ca din anexele la ordinul nr.748-p/o din 13
mai 2016, prin care s-a dispus petrecerea atestarii colaboratorilor vamali ai
Aparatului central si birourilor vamale, urmeaza ca s-a stabilit necorespundere
functiei detinute de catre comisia de atestare si in privinta functiilor inferioare decat
cele detinute de reclamant.

Astfel, prin functii inferioare inspectorului superior sunt: functia de inspector,
deci Serviciul Vamal in cazul determinarii ca reclamantul Arjint Sergiu nu
corespunde functiei detinute urma sd-i propuna functie inferioara din aceeasi
categorie, din categoria functiilor publice de executie. Or, concedierea in legatura cu
detectarea/depistarea necorespunderii functiei detinute se permite numai in cazul in
care angajatorul i-a propus salariatului o altd munca corespunzatoare, iar ultimul a
refuzat transferul.

La examinarea litigiilor de acest gen, angajatorul este obligat de a prezenta
probe, care confirma faptul ca salariatul a refuzat sa fie transferat la o altd munca
sau angajatorul nu a avut posibilitatea de a-i oferi salariatului o alta munca.

In atare circumstante, Colegiul retine ci dupid desfacerea contractului
individual de muncd, Serviciul Vamal al R. Moldova a anuntat concurs pentru 35
functii vacante de inspectori,(f.d.96-112), iar Arjint Sergiu a depus cerere de
participare la acest concurs, fapt ce combate pozitia intimatului privind lipsa
functiilor vacante inferioare.

Tn contextul celor relatate, Colegiul conchide ca fiind corecta concluzia
instantei de fond privind temeinicia partiald a cerintelor reclamantului privind
anularea ordinului contestat, cu restabilirea 1n functie, in conditiile cand
circumstantele pricinii denota cd procedura de concediere a reclamantului a fost
incalcata de catre parat.

Or, conform dispozitiilor art. 89 al.(1) Codul Muncii salariatul transferat
nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul



de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar In caz de litigiu - prin hotarare a
instantei de judecata.

Conform art. 90 alin. (1), (2), Codul muncii, Tn cazul restabilirii la locul de
munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului constad in: a)
plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta
perioada; b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea
transferului sau a eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de
judecata etc.); ¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

In contextul normelor enuntate supra si in conditiile cand a fost incalcata
procedura de concedierea a reclamantului si ordinul emis de parat in acest sens a fost
anulat cu restabilirea In functie, Colegiul conchide ca fiind corectd concluzia
instantei de fond si in partea incasarii de la Serviciul Vamal al R.Moldova in
beneficiul lui Arjint Sergiu a salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu
pe perioada 18 iulie 2016-12 ianuarie 2017 si despagubirii morale in marime de 3
salarii medii lunare.

Or, conform art. 90 alin. (3) Codul muncii, marimea repararii prejudiciului
moral se determind de catre instanta de judecata, {inindu-se cont de aprecierea data
actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al
salariatului.

De altfel, dreptul reclamantului de a pretinde compensarea prejudiciului moral
pentru concediere nelegitima din serviciu este garantat de art. 90 alin.(2) lit.c), art.
329, 330 Codul muncii.

Conform art. 329 Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea de
catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discrimindrii salariatului la locul de
munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul
cod sau alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral se repara in forma
baneasca sau Intr-o altd forma materiala determinata de parti. Litigiile si conflictele
aparute 1n legaturd cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de
judecata, indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Conform art. 330 alin.(1) lit. b) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de
eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca.

Raportand normele de drept prenotate la circumstantele pricinii, Colegiul
reitereaza ca instanta de fond corect a dispus compensarea lui Arjint Sergiu a
prejudiciului moral in suma de 3 salarii medii lunare de catre Serviciul Vamal al
RM, or, legislatia muncii reglementeaza obligatia angajatorului la repararea
prejudiciului moral in caz de privare ilegald de posibilitatea de a munci, care nu
poate fi mai mic decéat un salariu mediu lunar al salariatului.

De asemenea, instanta de fond corect a repartizat cheltuielile de judecata.



Tn concluzie, Colegiul relev ca in cadrul judecirii pricinii, instanta de fond a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

Astfel, avand in vedere faptul ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material in raport cu circumstantele pricinii, iar hotdrarea primei instante
este intemeiata, adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu
verificarea i aprecierea probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de
procedura civila si nu este necesard verificarea suplimentara a anumitor dovezi,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, cu casarea deciziei contestate si
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

Totodata, Colegiul retine ca recurentul Sergiu Arjint n cererea de recurs a
solicitat si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3000 lei, achitate
pentru Tntocmirea cererii de apel si 2000 lei achitate pentru intocmirea cererii de
recurs.

Referitor la cerinta inaintata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate art. 96 alin. (1) si (1) CPC, instanta judecitoreasci obliga
partea care a pierdut procesul sa compenseze parfii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistentd juridica, n mdsura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut
cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Conform pct. pct. 15 - 17 din Recomandarea privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de cdtre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta
juridica, aprobatd prin decizia Consiliului Uniunii avocatilor din RM nr.2 din 30
martie 2012, pornind de la practica CEDO, cheltuielile de asistenta juridica trebuie
sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata,
pentru a face o apreciere corecta, va tine cont de: complexitatea cauzei; dificultatea
intrebarilor juridice abordate Tn spetd; aportul avocatului la solutionarea cauzei;
timpul si munca depusa de avocat; faptul in ce masurda munca avocatului in cauza
respectiva 11 limiteazd capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut;
restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei; natura si durata
relatiei dintre avocat si client; justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate
in cauza; suma despdgubirilor pretinse/obtinute in cauzad; alti factori, la discretia
instantei.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii si anume din ordinul de
plata seria YL nr.243148 din 25 martie 2017 se atesta ca apelantul Arjint Sergiu,
pentru intocmirea cererii de apel a achitat Biroului asociat de avocati ”Veritas” suma
de 3000 lei. (f.d. 188, vol.l), iar conform ordinului de plata seria YL nr.243190 din
30 iunie 2017 se atesta ca recurentul Arjint Sergiu, pentru intocmirea cererii de
recurs, a achitat Biroului asociat de avocati ”Veritas” suma de 2000 lei. (f.d. 18,
vol.Il)



Colegiul noteaza ca cuantumul serviciilor ce au fost achitate de catre Arjint
Sergiu pentru intocmirea cererii de apel si de recurs in prezenta cauza sunt exagerate
si nu pot fi admise de cdtre instanta de judecata.

Prin urmare, Colegiul accentuecaza ca Serviciul Vamal al R.Moldova urmeaza
sa-1 compenseze lui Arjint Sergiu cheltuielile pentru asistenta juridica suportate n
cadrul judecarii pricinii in instanta de apel si 1n instanta de recurs in marime de 2500
lei, suma ce se considera ca fiind reala, necesara si rezonabila in raport cu
complexitatea cauzei.

Tn baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Arjint Sergiu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, Tn cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Arjint impotriva Serviciului Vamal
al R.Moldova cu privire la contestarea actelor administrative, restabilirea in functia
anterior detinutd, Incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu si repararea
prejudiciului moral.

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediu Centru din 12 ianuarie 2017.

Se incaseaza de la Serviciul Vamal al R.Moldova in beneficiul lui Arjint Sergiu
cheltuielile de asistentd juridica acordata in recurs si in apel in suma de 2500 (doua
mii cinci sute) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru






