Dosarul nr. 2ra-1880/17

Prima instanta: Judecatoria Cahul (jud. I. Gorlenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila)

DECIZIE

08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arme &
Munifii”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Arme & Munitii” impotriva lui Dumitru Carasic cu privire la
incasarea prejudiciului moral cauzat prin contraventie si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 mai 2017 a Curtii de Apel Cahul,

constata;

La 01 septembrie 2016, SRL ,,Arme & Munitii”, prin intermediul
administratorului Iurii Caprita, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitru Carasic solicitand incasarea prejudiciului moral in marime de
200000 lei s1 a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la 29 martie 2016 s-a adresat cu o cerere
catre Centrul de Sanatate publica raional Cahul privind eliberarea autorizatiei
sanitare de functionare a poligonului de tir sportiv, amplasat in spatiul cladirii
Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu”, or. Cahul. Secretarul Centrului de Sanatate
publica raional Cahul a refuzat sa inregistreze cererea, facand referire la indicatia
verbalad primita de la medicul-sef adjunct sanitar Dumitru Carasic si i-a propus sa se
adreseze direct la Dumitru Carasic, ceea ce a si facut.

Precizeaza ca, in rezultatul discutiei cu Dumitru Carasic nu a primit nici un
raspuns rezonabil referitor la refuzul inregistrarii cererii, motiv pentru care a fost
nevoit sa-si inregistreze, prin intermediul telefonului mobil, prezenta sa in Centrul
de Sanatate Publica Cahul s1 adresarea referitor la inregistrarea cererii.



Mentioneaza ca, medicul-sef adjunct sanitar Dumitru Carasic si-a depasit
atributiile de serviciu, fiind evidenta in actiunile paratului incdlcarea prevederilor
legislatiei In vigoare, ceea ce presupunea intervenirea organelor de drept. Astfel, s-
a adresat Centrului National Anticoruptie privind tragerea la raspundere a lui
Dumitru Carasic conform legislatiei in vigoare.

Indica reclamantul ca, in rezultatul examinarii cererii, procurorul in Procuratura
Anticoruptie Sud, a intocmit in privinta lui Dumitru Carasic un proces- verbal in
baza art. 313 Cod contraventional si 1-a expediat pentru examinare, dupa
competenta, Judecatoriei Cahul.

Sustine cd, in cauza contraventionald a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata. Prin hotardrea din 04 iulie 2016 a Judecatoriei Cahul, procesul
contraventional 1n privinta lui Dumitru Carasic intentat in baza art. 313 Cod
contraventional, a fost incetat pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii
contraventionale.

Declara ca, paratul este obligat sa compenseze prejudiciul moral cauzat prin
contraventie. Concomitent remarca ca fiind administratorul SRL ,,Arme & Munitii”,
planifica extinderea anumitor masuri in domeniul economic in rl Cahul, Tnsd nu-si
poate realiza planul, deoarece reputatia SRL ,,Arme & Munitii” a fost sifonata.

Afirmd ca, prin actiunile intentionate ale paratului, atat lui personal ca
administrator, cat si SRL. ,,Arme & Munitii” le-a fost cauzat un prejudiciu moral,
exprimat prin suferinte morale si psihice exprimate prin ganduri permanente despre
situatia creata, lichidarea consecintelor, reactia societatii, a altor persoane juridice in
raport cu SRL. Arme & Munitii” dupa incident, prejudiciu pe care 1-a estimat la
suma de 200000 lei.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cahul s-a respins cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ,,Arme & Munitii” impotriva lui Dumitru
Carasic cu privire la Tncasarea prejudiciului moral cauzat prin contraventie si a
cheltuielilor de judecatd; s-a incasat de la SRL ,,Arme & Munitii” in beneficiul lui
Dumitru Carasic cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 2000 lei.

Prin decizia din 23 mai 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul depus de
SRL ,,Arme & Munitii” si s-a modificat hotararea din 02 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Cahul 1n partea incasarii cheltuielilor de asistentda juridicad prin
micsorarea sumei de la 2000 lei la 1000 lei; in rest s-a mentinut hotararea din 02
noiembrie 2016 a Judecatoriei Cahul.

La 15 august 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.137), SRL ,,Arme &
Munitii” a declarat recurs impotriva deciziei din 23 mai 2017 a Curtii de Apel Cahul,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 02 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cahul,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel si hotirarea
instantei de fond sunt ilegale si neintemeiate.

Mentioneaza ca, in cadrul examinarii cauzei contraventionale, prin hotararea
din 04 iulie 2016 a Judecatoriei Cahul a fost incetat procesul contraventional intentat
in privinta lui Dumitru Carasic, din motivul expirarii termenului de prescriptie.
Totodata, conform aceleasi hotarari, s-a indicat ca in cadrul examinarii pricinii vina
lui Dumitru Carasic in comiterea contraventiei imputate si-a gasit confirmare
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deplind prin cumulul de probe examinate de instanta de judecata.

In contextul art. 45 alin.(1) Cod contraventional, care prevede compensarea
prejudiciului, art. 383 alin.(2) Cod contraventional, care prevede recuperarea
cheltuielilor aferente procesului contraventional, art. 616 alin.(1) Cod civil, art. 1398
alin.(1) Cod civil, care prevad compensarea prejudiciului moral in suma baneasca
de catre persoana vinovata, sustine recurentul ca, Dumitru Carasic este obligat sa
compenseze prejudiciul moral cauzat, deoarece intimatul intentionat, constiincios,
realizand ilegalitatea actiunilor, a incalcat prevederile legale. Invoca recurentul in
acest sens si prevederile art. 1422 Cod civil, art. 1423 Cod civil, care prevad cazurile
de compensare a prejudiciului moral si echivalentul acestuia.

Indica recurentul cd, instanta de judecatd nu a cercetat complet circumstantele
referitor la activitatea reclamantului si intentia de a largi activitatea economica pe
intregul teritoriu al rl Cahul si atingerea adusa reputatiei reclamantului. La
examinarea cauzei intimatul a confirmat ca a participat la examinarea cauzei cu
privire la contraventie, la fel si avocatul sau precum si ca nu a contestat hotararea
emisd in cauza contraventionald. Astfel, paratul este obligat la compensarea
prejudiciului moral cauzat.

Invoca recurentul si recomandarile expuse in pct. 3, 6 ale Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 09 octombrie 2006 ,,Cu privire la aplicarea de
catre instantele de judecatd a legislatiel ce reglementeaza repararea prejudiciului
moral”, Tnsa concomitent specifica cd in hotararea contestata a Judecatoriei Cahul se
indica, cu referire la pct.4 din aceeasi Hotarare a Plenului, precum ca persoanele
juridice nu pot pretinde recuperarea prejudiciului moral de la persoanele fizice. Isi
exprima recurentul dezacordul cu acest argument, deoarece conform pct. 21 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 09 octombrie 2006 se explica
ca poate sd se adreseze in instanta de judecatd si persoanele fizice si persoanele
juridice cu cerere de compensare a prejudiciului moral in cazuri concrete prevazute
de lege, inclusiv si in cazul refuzului nejustificat de a 1 se rezolva cererea referitoare
la un drept recunoscut de lege.

Considera recurentul ca, in spetd intr-adevar existda un refuz neindreptatit al
intimatului de a primi §i examina cererea SRL ,,Arme & Munitii”.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Cahul a fost adoptata la 23 mai 2017, iar SRL ,,Arme &
Munitii”a declarat recurs la 15 august 2017, conform sigiliului oficiul postal
(f.d.137).

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediatd participantilor
la proces la 11 1ulie 2017, conform scrisorii de nsotire (f.d.120) si a fost receptionata
de catre recurent la 25 iulie 2017, conform avizului de receptie (f.d.124).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 15 august 2017,
conform sigiliului oficiului postal (f.d.137) de catre SRL ,,Arme & Munitii”
impotriva deciziei din 23 mai 2017 a Curtii de Apel Cahul, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



Prin incheierea din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de SRL ,,Arme & Munitii” si va casa decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a cererii de
chemare 1n judecatd, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 240 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii 1 admisibilitatea
actiunii. Instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca instantele ierarhic inferioare au constatat netemeinicia actiunii
inaintate de catre SRL ,,Arme & Munitii”, cu incadlcarea normelor de drept. Or,
instantele ierarhic inferioare nu au determinat corect obiectul raportului litigios, prin
ce se impune casarea actelor de dispozitiec emise de catre acestea, cu pronuntarea
unei noi hotdrari de admitere partiald a cererii de chemare in judecatd, din
urmatoarele motive.

Din materialele cauzei rezulta ca prin pretentia din 05 august 2016 adresata lui
Dumitru Carasic, SRL ,,Arme & Munitii” a solicitat, pana la 20 august 2016,
recuperarea prejudiciului moral in marime de 200000 lei, pretins in rezultatul
actiunilor incorecte si ilegale ale lui Dumitru Carasic in functia sa de medic-sef
adjunct al Centrului de sanatate publica raional Cahul (f.d.10).

Ca temei intru inaintarea pretentiei respective catre Dumitru Carasic,
reclamantul a invocat hotararea din 04 iulie 2016 a Judecatoriei Cahul, adoptata la
examinarea cauzei contraventionale intentate in privinta lui Dumitru Carasic 1n baza
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art. 313 Cod contraventional, la plangerea SRL ,,Arme & Munitii” Tmpotriva
refuzului persoanei cu functie de raspundere a Centrului de sanatate publica raional
Cahul.

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 01 septembrie 2016, impotriva
lui Dumitru Carasic, SRL ,,Arme & Munitii” a solicitat compensarea prejudiciului
moral in marime de 200000 lei de catre Dumitru Carasic (f.d.6).

Din circumstantele cauzei rezultd ca SRL ,,Arme & Munitii” s-a adresat cu
cerere catre Centrul de sanatate publica raional Cahul pentru eliberarea autorizatiei
sanitare de functionare a poligonului de tir sportiv, fapt invocat si de reclamant in
cererea de chemare in judecata.

Reclamantul invoca ca secretarul Centrului de sanatate publica raional Cahul a
refuzat inregistrarea cererii sale, deoarece ar fi primit indicatie de la medicul-sef
adjunct Dumitru Carasic, recomandandu-i sa se adrese direct medicului-sef adjunct.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca reclamantul s-a adresat pentru
inregistrarea cererii mentionate Centrului de sanatate publica raional Cahul, care si
este responsabil, prin sectiile/directiile sale, de inregistrarea cererilor si examinarea
acestora conform solicitarilor ce tin de competenta Centrului.

In sustinerea acestei pozitii Colegiul remarca ci, conform pct.3,4 din Hotirarea
nr.384 din 12.05.2010 a Guvernului RM cu privire la Serviciul de Supraveghere de
Stat a Sanatatii Publice (anexa 2), autorizarea sanitara de functionare se solicita de
catre conducerea unitatilor economice, conform periodicitatii stabilite, specificand
genurile de activitate pentru care se solicita autorizarea sanitara. Pentru obtinerea
autorizatiei sanitare de functionare conducatorul obiectului se adreseaza la Centrul
National de Sanatate Publicd si centrele teritoriale de sanatate publica, iar
conducdtorii obiectelor din subordinea Ministerului Apdrarii, Ministerului
Afacerilor Interne, Serviciului de Informatii si Securitate, Asociatiei Curativ-
Sanatoriale si Recuperare a Cancelariei de Stat, Cailor Ferate din Moldova — la
Serviciul de supraveghere de stat a sanatatii publice departamental respectiv.

Din materialele cauzei rezultd tocmai ca, administratorul reclamantului
intentiona solicitarea autorizatiei sanitare pentru SRL ,,Arme & Munitii” — drept
recunoscut de lege, dar paratul i-a ingradit acest drept prin refuzul de a inregistrarea
cererea.

Respectiv, neinregistrarea cererii de cdtre persoanele responsabile din cadrul
Centrului de sanatate publica poate fi consideratd ca fiind un refuz nejustificat din
partea autoritatii publice de a i se rezolva, solutiona cererea si ca consecintad acorda
reclamantului — persoana juridica dreptul de a solicita repararea prejudiciului moral.

Din considerentul mentionat, Colegiul considera ca, instantele ierarhic
inferioare incorect au determinat obiectul litigiului i au respins cererea de chemare
in judecata. Ori, reclamantul a solicitat inregistrarea cererii In care a pretins un drept
recunoscut de lege si autoritatea publica era obligatd de a efectua inregistrarea, a
solutiona cererea $i a comunica petitionarului rezultatul examinarii indiferent de care
ar fi fost acesta.

La caz, insa, s-a stabilit cd, autoritatea publicd, prin intermediul persoanei
responsabile — paratul Carasic Dumitru a ingradit reclamantului realizarea unui drept
al sau.



In temeiul celor enuntate, Colegiul mentioneaza cd reclamantul urmeaza a fi
despagubit.

Totodata, Colegiul remarca ca, conform art.1404 alin.(1) Cod civil, prejudiciul
cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei
cereri de catre o autoritate publicd sau de catre o persoana cu functie de raspundere
din cadrul ei se repara integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de
raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave.

Colegiul reitercaza ca, paratul Carasic Dumitru este angajat al Centrului de
Sanatate Publica Cahul si la momentul solicitarii administratorului SRL ,,Arme &
Munitii” de a inregistra cererea, detinea functia de medic sef adjunct, adica ocupa o
functie de raspundere din cadrul autoritatii publice.

La caz, instantele de judecata ierarhic inferioare, judecand litigiul nici nu au
examinat daca Carasic Dumitru este sau nu paratul corespunzator axandu-se doar pe
faptul ca nu au fost comise actiuni ce ar acorda dreptul reclamantului de a solicita
repararea prejudiciului moral, fapt dezbatut mai sus si combatut prin prevederile
legale.

Colegiul concluzioneaza ca, in contextul normelor precitate si rezultdnd din
materialele dosarului si anume datoritd faptului cd pe parcursul judecarii cauzei s-a
stabilit cert ca, paratul Carasic Dumitru era o persoana cu functie de raspundere din
cadrul unei autoritati publice si prin actiunile sale intentionate a comis un act ilegal
— refuzul de a inregistra o cerere, darea unor indicatii subalternilor privind refuzul
de a Inregistra cererea, ultimul — paratul Carasic Dumitru este responsabil pentru
prejudiciul cauzat reclamantului.

Tot aici, Colegiul releva ca argumentul paratului precum ca actiunea nu poate
fi indreptata mpotriva sa, nu poate fi retinut, deoarece norma materiala — art.1404
Cod civil, expres indica la faptul ca si persoana cu functie de raspundere din cadrul
autoritatii publice este susceptibila de a fi supusa unei raspunderi materiale.

De asemenea din materialele cauzei rezulta ca, pentru actiunile sale culpabile
in privinta paratului a fost pornit proces contraventional in cadrul caruia vinovatia a
fost stabilitd cert fapt ce se confirma prin hotararea din 04 iulie 2016 a Judecatoriei
Cahul si Colegiul va admite cerinta reclamantului de a incasa prejudiciul moral
anume de la piritul Carasic Dumitru. Ori, deoarece obligatia prevazuta de art.1404
Cod civil, este una solidara, reclamantul este indreptatit de a solicita repararea
prejudiciului oricarui dintre codebitori.

Referitor la cuantumul pretins de catre reclamant cu titlu de prejudiciu moral
cauzat — 200000 lei, Colegiul il considerd exagerat din urmatoarele considerente.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, reclamantul la data de 29.03.2016 a
solicitat paratului inregistrarea unei cereri prin care ar fi solicitat eliberarea
autorizatiei sanitare de functionare. Paratul a ingradit un drept recunoscut de lege al
reclamantului si a refuzat inregistrarea cererii. Reclamantul nu a adus careva probe
care sa demonstreze impactul atat de nefast asupra sa, asupra reputatiei intreprinderii
a acestel actiuni ilegale a paratului pentru a justifica cuantumul solicitat.

Din considerentul expus, Colegiul considera ca suma de 2000 lei cu titlu de
prejudiciu moral va servi ca o satisfactie echitabila pentru reclamant.

Referitor la incasarea cheltuielilor de judecata pretinse de reclamant/recurent,
inclusiv la examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul mentioneaza ca in
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contextul prevederilor art. 94 alin.(1), (3), (4) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Prevederile alin.(1) si (2) se
aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in
instanta de recurs si in cadrul revizuirii. Daca, fara a trimite pricina spre rejudecare,
modifica hotararea atacata sau pronunta o noua hotarare, instanta ierarhic superioara
poate schimba corespunzator repartizarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul judecarii cauzei, reclamantul a solicitat incasarea cheltuielilor de
judecata de la paratul Carasic Dumitru pentru cererea expediata Centrului de
Sanatate Publicd Cahul, pentru cererea prealabild/somatia pe numele lui Carasic
Dumitru si taxa de stat achitata pentru judecarea prezentului litigiu.

Studiind materialele cauzei, Colegiul considera ca cerinta prin compensarea
cheltuielilor de judecata urmeaza a fi respinsa, deoarece taxa de stat a fost achitata
de catre Caprita Iurii si nu de catre SRL ,,Arme & Munitii” (f.d.14).

Mai mult ca reclamantul nici nu urma sa achite taxa de stat, deoarece actiunea
inaintata rezultd din comiterea unei contraventii, iar suma achitata pentru somatia
expediata paratului nu se va incasa, deoarece pentru categoria data de litigii nu este
obligatorie calea extrajudiciara de solutionare si nefiind necesare cheltuielile date nu
pot fi puse pe seama paratului.

In atare circumstante, Colegiul considerd respinge cerinta SRL , Arme &
Munitii” privind compensarea cheltuielilor de judecata de catre Dumitru Carasic.

Totodata, Colegiul va dispune incasarea taxei de stat in suma de 100 lei de la
paratul Carasic Dumitru in conformitate cu art. 98 CPC.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul, va casa decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere partiala a cererii de chemare in judecata.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 444, 445 alin. (1) lit. b), art.445
alin.(3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitatd ,,Arme &
Munitii”.

Se caseaza decizia din 23 mai 2017 a Curtii de Apel Cahul si hotararea din 02
noiembrie 2016 a Judecatoriei Cahul, adoptate in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arme & Munitii”
impotriva lui Dumitru Carasic cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie si a cheltuielilor de judecata si se pronunta o noua hotarare, prin care:

- Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu

Raspundere Limitata ,,Arme & Munitii” impotriva lui Dumitru Carasic cu
privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin contraventie §i a
cheltuielilor de judecata;

- Se incaseaza de la Carasic Dumitru — xxxxx, in beneficiul lui Caprita lurii

— axxxxX, suma de 2000 (doua mie) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat.
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- Seincaseaza de la Carasic Dumitru — XXXxX, suma de 100 (una suta) lei cu
titlu de taxa de stat.

- In rest cererea de chemare in judecati depusa de Societatea cu Riaspundere
Limitata ,,Arme & Munitii” impotriva lui Dumitru Carasic cu privire la
incasarea prejudiciului moral cauzat prin contraventie si a cheltuielilor de
judecata se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



