Dosarul nr. 3ra-1037/17

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chisinau (jud.A.Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.N.Budai, V.Efros, . Muruianu)

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecdtorul: Valeriu Doaga
Judecatori: Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, Nicolae Craiu, lurie Bejenaru
examinand cererea de recurs declarata de avocatul Petru Balan in interesele
recurentului Vremea Andrei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vremea Andrei
Tmpotriva Serviciului Vamal al R.Moldova cu privire la anularea procesului verbal,
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material si
moral si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, s-a casat hotararea
Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 23 decembrie 2016, Tn partea admiterii
cerintelor privind anularea ordinului nr.708-p din 01.07.2016, reincadrarea in
serviciu in functia detinutd anterior, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, si in aceasta parte s-a
emis 0 noua hotarire prin care s-a respins ca neintemeiate cerintele privind anularea
ordinului nr.708-p din 01.07.2016, reincadrarea in serviciu in functia detinuta
anterior, Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, a prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata, Tn rest s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 23 decembrie 2016,

constata:

La data de 05.07.2016, avocatul Nicolae Posturusu in interesele lui Vremea
Andrei a depus cererea de chemare in judecatd Tmpotriva Serviciului Vamal al
R.Moldova privind anularea procesului verbal nr.03-20-14 din 21.06.2016, ordinului
de concediere nr.708-p din 01.07.2016, restabilirea in functie, Incasarea salariului
mediu pentru lipsa fortatd de la serviciu, a prejudiciului moral in marime de 15000
lei si a cheltuielilor de judecata (f.d.4-8, 86-82).

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a invocat ci, Vremea
Andrei a fost angajat in cadrul Serviciului Vamal la data de 21.02.2001, in calitate
de inspector al Biroului Vamal Chisindu, Departamentul Controlului Vamal,
specificind ca in cadrul Serviciului Vamal a activat mai mult de 12 ani, ultima
functie detinuta fiind inspector superior in cadrul Serviciului echipe mobile Nord,



Directia servicii operative, iar la data de 01.07.2016, de catre directorul general al
Serviciului Vamal a fost emis ordinul nr. 708-p prin care s-a dispus incetarea
raporturilor de serviciu a lui Andrei Vremea pe motiv ca nu corespunde functiei
detinute, fapt constatat de comisia de atestare la data de 21.06.2016.

Precizeaza ca, a facut cunostintd cu ordinul respectiv la data de 08.07.2016,
specificind cd pe parcursul a 12 ani de activitate in cadrul Serviciului Vamal, nu i-
au fost aplicate careva sanctiuni disciplinare, a Inregistrat indicatori de performanta,
Tndeplinindu-si atributiile de serviciu constiincios.

Sustie ca nu a fost respecata prevederile pct. 4 din Regulamentul cu privire la
atestarea colaboratorilor vamali, reclamantul fiind supus atestarii anul curent, desi a
sustinut atestarea din anul 2015, fapt confirmat prin actul de aducere la cunostinta
colaboratorilor Sectiei echipe mobile a ordinului nr. 300-p din 07.04.2015 unde
ultimul este inclus.

Indica ca, la data de 21 1unie 2016, a avut loc atestarea propriu-zisa, unde prin
hotarirea Comisiei de atestare si prin procesul verbal nr. 03-19-17 s-a decis ca
reclamantul nu corespunde functiei respective, iar un post inferior vacant lipseste,
specificind ca rezultatele atestarii a fost aprobate prin ordinul Serviciului Vamal nr.
708-p din 01.07.2016 Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale dlui Andrei
Vremea”.

La fel, mentioneaza ca incetarea raporturilor de munca a avut loc cu incilcarea
procedurii de concediere, iar piritul nu a respectat prevederile legale in acest sens,
reclamantului nefiindu-i propusa o alta functie (post) inferioara in cadrul organelor
vamale, specificind ca la data de 27.07.2016, reclamantul s-a adresat catre pirit cu o
cerere de a-i elibera copiile autentificate ale actelor din dosarul personal impreuna
cu alte acte relevante pentru litigiul dat insad nu a primit nici un raspuns la solicitarea
Sa.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 decembrie 2016,
actiunea a fost admisa partial.

S-a anulat ordinul nr. 708-p din 01.07.2016 emis de Serviciul Vamal prin care
s-a dispus Tncetarea raporturilor de serviciu cu Andrei Vremea din functia de
inspector superior al Serviciului echipe mobile Nord, Directia servicii operative,
incepind cu 01.07.2016.

S-arepus Andrei Vremea in functia de inspector superior al Serviciului echipe
mobile Nord, Directia servicii operative.

S-a‘incasat din contul Serviciului Vamal al R.Moldova in beneficiul lui Andrei
Vremea salariul pentru absenta fortata de la serviciu pe perioada din 01 1ulie 2016-
23 decembrie 2016, in marime de 37 900,62 lei.

S-a incasat de la Serviciul Vamal al R.Moldova in beneficiul lui Andrei
Vremea prejudiciul moral in suma de 6000 lei.

S-a Tncasat de la Serviciul Vamal al R.Moldova Tn beneficiul lui Andrei
Vremea cheltuielile de judecatd legate de asistenta juridica in marime de 5000 lei
(f.d.111).

La data de 28 decembrie 2016, Serviciul Vamal al R.Moldova, in termenul
prevazut de lege a declarat apel impotriva hotarérii primei instante, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotardrii Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 23



decembrie 2016 1n partea admiterii actiuni, cu emiterea unei noi hotarari prin care
sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata nainatd de Andrei Vremea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 s-a admis apelul declarat
de Serviciul Vamal al R.Moldova, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 23 decembrie 2016, in partea admiterii cerintelor privind anularea
ordinului nr.708-p din 01.07.2016, reincadrarea in serviciu in functia detinutad
anterior, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, a prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata, si in aceasta parte s-a emis 0 noua hotarare prin
care s-a respins ca neintemeiate cerintele privind anularea ordinului nr.708-p din
01.07.2016, reincadrarea 1n serviciu in functia detinuta anterior, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la serviciu, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata, in rest s-a mentinut hotarérea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23
decembrie 2016.

La 27 iulie 2017 avocatul Petru Balan in interesele recurentului Vremea
Andrei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului avocatul Petru Balan n interesele recurentului
Vremea Andrei a invocat ca instanta de apel a interpretat In mod eronat legea,
deoarece potrivit materialelor cauzei recurentul detinea functia de inspector superior
in cadrul Serviciului Echipe Mobile NORD. La materialele cauzei au fost anexate
mai multe ordine de concediere a unor inspectori din cadrul organelor vamale, fapt
care a probat existenta unor functii vacante inferioare ce puteau fi propuse
recurentului.

Prin urmare, intimatul nu a probat in instantd ca, a propus aceste functii
inferioare vacante altor persoane si nu a explicat de ce aceste functii nu au putut fi
propuse recurentului Vremea Andrei.

Indica ca la examinarea litigiilor de acest gen, angajatorul este cel care este
obligat de a prezenta probe care confirma faptul ca salariatul a refuzat sa fie
transferat la o alta functie sau ca nu a avut posibilitatea de a-i oferi salariatului o altd
munca.

Avocatul Petru Balan in interesele recurentului Vremea Andrei a mai
mentionat in recurs ca a fost incélcata procedura de atestestare in cazul lui Vremea
Andrei si anume au fost Incalcate prevederile art.21 alin.(2) si alin.(3) din Legea
serviciului in organele vamale nr.1150 din 20.07.2000 si pct.4 din Regulament cu
privire la atestarea colaboratorilor vamali, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 383
din 29.05.2001 despre aprobarea unor acte normative privind realizarea Legii
serviciului in organele vamale.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul Tmpotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 04 mai 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la data de 29 mai 2017 (f.d. 155), insa lipseste dovada receptionarii deciziei recurate.

Astfel, Colegiul retine ca recursul declarat de catre avocatul Petru Balan in
interesele recurentului Vremea Andrei la data de 27 iulie 2017 se considera a fi depus
n termen.



Tn conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, Tn cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 04 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie admite recursul
declarat de catre avocatul Petru Balan in interesele recurentului Vremea Andrei si
caseaza decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si s mentina hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantd prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Din materialele pricinii si anume din extrasul carnetului de munca pe numele
reclamantului Vremea Andrei, rezulta ca ultima functie detinuta fiind inspector
superior in cadrul Serviciului echipe mobile Nord, Directia servicii operative,
angajat prin ordinul nr. 928-p/0 din 13.06.2014, iar la data de 01.07.2016, de catre
directorul general al Serviciului Vamal al R.Moldova a fost emis ordinul nr. 708-p
prin care s-a dispus incetarea raporturilor de serviciu a lui Andrei Vremea pe motiv
ca nu corespunde functiei detinute (f.d.11-21).

Din continutul ordinului contestat rezultd ca acesta a fost emis in baza
rezultatelor atestarii efectuate si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. g) al Legii serviciului
n organele vamale nr. 1150-XV1 din 20 iulie 2000.



Tnaintand actiunea in judecatd impotriva Serviciului Vamal al R.Moldova,
Vremea Andrei a solicitat anularea procesului verbal nr.03-20-14 din 21.06.2016,
ordinului de concediere nr.708-p din 01.07.2016, restabilirea in functie, incasarea
salariului mediu pentru lipsa fortata de la serviciu, a prejudiciului moral in marime
de 15000 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d.4-8, 86-82).

Fiind investita cu judecarea pricinii, instanta de fond corect a concluzionat
asupra temeiniciei actiunii depuse de Vremea Andrei, insd instanta de apel 1n
rezultatul aplicdrii §i interpretdrii eronate a normelor de drept in raport cu
circumstantele pricinii a concluzionat asupra netemeiniciei acesteia.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine prevederile art. 21 alin. (1) si (4) al
Legii serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, care statueaza ca
atestarea colaboratorilor vamali se face pentru evaluarea corespunderii lor functiei
detinute. Modul de atestare este stabilit in Regulamentul atestarii colaboratorilor
vamali, aprobat de Guvern.

Astfel, la caz se constatd ca prin ordinul Serviciului Vamal al R.Moldova
nr.300-p din 07 aprilie 2015 s-a dispus desfasurarca atestarii colaboratorilor
Directiei servicii operative care intrunesc conditiile de atestare in perioada 11 mai -
13 mai 2015, conform listei si graficului de atestare anexat, inclusiv si a lui Vremea
Andrei (f.d. 24-25), iar prin ordinul Serviciului Vamal al R.Moldova ,,Cu privire la
rezultatele atestarii la corespunderea functiei detinute a colaboratorilor Aparatului
Central” nr. 673-p din 25 iunie 2016 s-a constatat ca printre alti colaboratori vamali,
inclusiv si Vremea Andrei nu corespund functiei detinute (f.d. 58, 63).

Din procesul-verbal al sedintei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal nr.03-
20-14 din 21 iunie 2016, in legatura cu nivelul foarte slab de pregatire catre atestarea
la corespunderea functiei detinute de inspector superior in cadrul Serviciului echipe
mobile Nord, Directia servicii operative, Comisia de atestare a decis ca Vremea
Andrei nu corespunde functiei detinute (f.d. 50-53).

Drept urmare, prin ordinul Serviciului Vamal al R.Moldova ,,Cu privire la
incetarea raporturilor de serviciu a dlui Vremea Andrei, Aparatul Central” nr. 708-p
din 01 iulie 2016 a fost concediat din functia de inspector superior in cadrul
Serviciului echipe mobile Nord, Directia servicii operative, in legaturd cu
necorespunderea functiei detinute in rezultatul atestarii, incepand cu 01 iulie 2016.

Conform art. 86 alin. (1), lit. ) Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinatd — se admite pentru urmatoarele motive:
constatarea faptului ca salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii prestate
ca urmare a calificarii insuficiente, confirmate prin hotarare a comisiei de atestare.

Conform art. 43 alin. (2) lit. g) din Legea serviciului in organele vamale nr.
1150-XVI din 20.07.2000, eliberarea din serviciu poate avea loc din cauza
necorespunderii functiei detinute constatate de comisia de atestare, in cazul lipsei de
post inferior vacant sau al respingerii functiei propuse.

Cu referire la norma enuntata, instanta de recurs constata ca la concedierea lui
Vremea Andrei din functia detinutd in temeiul necorespunderii functiei ca rezultat
al atestarii, Serviciul Vamal al R.Moldova avea obligatia legala sa verifice existenta
posturilor vacante inferioare din cadrul intregului sistem, iar concedierea ultimului



putea avea loc doar in cazul lipsei posturilor vacante inferioare, precum si refuzul de
la functia propusa.

In contextul dat, Colegiul retine ca din actele cauzei nu rezulti ca in perioada
de dupa atestare si pana la concedierea lui Vremea Andrei nu au existat locuri
vacante inferioare functiei detinute de ultimul, or, Serviciul Vamal al R.Moldova nu
a demonstrat prin probe justificative lipsa functiilor vacante inferioare ce fac parte
din categoria functiei publice de executie.

Pe cand, Serviciul Vamal al R.Moldova a invocat Tn cadrul dezbaterilor
judiciare precum ca functia detinuta anterior de Vremea Andrei face parte din
categoria functiilor publice de executie, care conform Clasificatorului unic al
functiilor publice, aprobat prin Legea nr. 155 din 21 iulie 2011, este cea mai
inferioard categorie de functii publice.

La capitolul dat, Colegiul noteaza ca conform sectiunii a II-a a Clasificatorului
unic al functiilor publice, aprobat prin Legea nr. 155 din 21 iulie 2011, organele
centrale de specialitate ale administratiei publice si alte autoritati administrative
centrale (aparatul central si subdiviziunile teritoriale) detin urmatoarele functii
publice de executie: inspector principal, inspector superior, INSpector.

Respectiv, afirmatia Serviciului Vamal al R.Moldova privind lipsa unei
categorii de functii publice de executie mai inferioare decat cea detinuta anterior de
catre Vremea Andrei este incerta.

In atare circumstante, Colegiul retine ca fiind corecti ipoteza instantei de fond
privind ilegalitatea ordinului de concediere emis 1n privinta lui Vremea Andrei, n
conditiile cand la dosar lipsesc dovezi ce confirma ca de catre Serviciul Vamal al
R.Moldova au fost inaintate propuneri privind transferul salariatului la o alta functie
sau, dupa caz, imposibilitatea de a-i oferi o alta munca.

Colegiul apreciaza ca fiind pertinente si argumentele recurentului invocate in
acest sens si anume ca angajatorul, ca urmare a depistarii necorespunderii cu functia
de inspector principal, urma sa-i propund salariatului o functie inferioard functiei
detinute si anume functia de inspector superior sau chiar inspector, adica angajatorul
in baza hotararii de atestare avea dreptul legal sa-1 retrogradeze, insa nu avea dreptul
sa-1 concedieze, fara a respecta procedura prevazuta de lege si anume de a-i oferi
reclamantului o altd functie inferioara de la care ultimul sa fi refuzat.

Tn contextul celor relatate, Colegiul conchide ca fiind corectd concluzia
instantei de fond privind temeinicia cerintelor reclamantului privind anularea
ordinului contestat, cu restabilirea in functie, in conditiile cand circumstantele
pricinii denota cd procedura de concediere a reclamantului a fost incalcatd de cétre
parat.

Or, conform art. 89 alin. (1) Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o
altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca
prin negocieri directe cu angajatorul, iar n caz de litigiu - prin hotarare a instantei
de judecata.

Conform art. 90 alin. (1), (2), Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de
munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.



Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in: a)
plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta
perioada; b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea
transferului sau a eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de
judecata etc.); ¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Tn contextul normelor enuntate supra si in conditiile cand a fost incalcati
procedura de concedierea a reclamantului si ordinul emis de péarat in acest sens a fost
anulat cu restabilirea In functie, Colegiul conchide ca fiind corectda concluzia
instantei de fond si in partea incasarii de la Serviciul Vamal al R.Moldova in
beneficiul lui Vremea Andrei a salariului pentru absenta fortata de la serviciu din
momentul concedierii pana la ziua restabilirii in functie a lui Vremea Andrei, fiind
dispusa s1 executarea imediatd in conformitate cu art. 256 Cod de procedura civila a
hotararii in partea restabilirii in functie a Iui Vremea Andrei.

Referitor la incasarea prejudiciului moral, conform dispozitiei instantei de
fond, doar in suma de 6000 lei, din suma pretinsd de 15000 lei, cu respingerea
cerintei In parte, instanta de recurs retine ca fiind justificata hotararea in acest sens.

Or, conform art. 90 alin. (3) Codul muncii, marimea repararii prejudiciului
moral se determind de catre instanta de judecata, {inindu-se cont de aprecierea data
actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al
salariatului.

De altfel, dreptul reclamantului de a pretinde compensarea prejudiciului moral
pentru concediere nelegitima din serviciu este garantat de art. 90 alin.(2) lit.c), art.
329, 330 Codul muncii.

Conform art. 329 Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu indeplinirea de
catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discrimindrii salariatului la locul de
munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul
cod sau alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral se repard in forma
baneasca sau Intr-o altad forma materiala determinata de parti. Litigiile si conflictele
aparute in legaturd cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de
judecata, indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Conform art. 330 alin.(1) lit. b) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu I-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de
eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca.

Raportand normele de drept prenotate la circumstantele pricinii, Colegiul
reitereaza ca instanta de fond corect a dispus compensarea Iui Vremea Andrei a
prejudiciului moral in suma de 6000 lei de catre Serviciul Vamal al R.Moldova, or,
legislatia muncii reglementeaza obligatia angajatorului la repararea prejudiciului
moral in caz de privare ilegala de posibilitatea de a munci, care nu poate fi mai mic
decat un salariu mediu lunar al salariatului.

De asemenea, instanta de fond corect a repartizat cheltuielile de judecata.

Tn concluzie, Colegiul relevi ca in cadrul judecirii pricinii, instanta de fond a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea



drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza 1n asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

Astfel, avand in vedere faptul ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material in raport cu circumstantele pricinii, iar hotararea primei instante
este intemeiata, adoptatd cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu
verificarea si aprecierea probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de
procedura civila si nu este necesard verificarea suplimentara a anumitor dovezi,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, cu casarea deciziei contestate si
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

Tn baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Petru Balan in interesele
recurentului Vremea Andrei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Vremea Andrei Tmpotriva Serviciului
Vamal al R.Moldova cu privire la anularea procesului verbal, ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material si moral si a
cheltuielilor de judecata.

Se mentine hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 decembrie
2016.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru






