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INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre SRL ”Solei - Turism”,
prin intermediul avocatului Gheorghe Botezatu,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusi de
SRL ”Solei-Turism” catre Sindicatul Lucratorilor din Industria Constructoare de
Automobile s1 Masini Agricole din RM, SA ”Ares UT” si Gridneva Liubovi cu
privire la repararea in mod solidar a prejudiciului material cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de SA “Ares UT” si casatd integral hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 martic 2015 cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea reclamantei a fost respinsa,

constata:

La 10 noiembrie 2014, SRL Solei - Turism” a depus in instanta cerere de
chemare 1in judecatd 1Impotriva Sindicatului Lucratorilor din Industria
Constructoare de Automobile si Masini Agricole din Republica Moldova, cu
privire la repararea prejudiciului material prin incasarea sumei banesti in marime
de 6191,60 lei cu titlu de datorie pentru biletele de avion procurate, dobanzii de
intarziere In marime de 534,30 lei, venitului ratat in marime de 276,55 lei,
cheltuielilor de executare in marime de 500 lei, cheltuielilor de judecata ce tin de
plata taxei de stat si asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd in luna februarie a anului 2014
Sindicatul Lucratorilor din Industria Constructoare de Automobile si Masini
Agricole din Republica Moldova a comandat de la SRL ,,Solei - Turism” bilete de
calatorie tur-retur cu destinatia Chisinau-Ankara-Chisinau pe numele Liubovi
Gridneva, zborul tur fiind stabilit pentru data de 03 martie 2014, iar zborul retur
pentru data de 10 martie 2014.

A specificat reclamanta ca procurarea biletelor de avion a fost garantata la 20
februarie 2014 prin scrisoare de garantie, scanatd de pe original cu scrisoare de
insotire trimisa de pe posta electronicd oficiald a Sindicatului Lucratorilor din
Industria Constructoare de Automobile si Masini Agricole din Republica Moldova
pe posta electronica oficiala a SRL ”Solei - Turism”.

In ziua in care a fost primita scrisoarea de garantie - 20 februarie 2014, SRL
”Solei - Turism” a rezervat biletele de avion comandate in sistemul de rezervari al
Asociatiei Internationale de Transport Aerian, costul real al biletelor constituind
suma de 335 euro si 83 eurocenti, in imprimare fiind indicatd si compania aeriana
ce deserveste zborurile solicitate - Turkish Airlines, codul international al
companiei aeriene fiind - 235.



Reclamanta a achitat catre Asociatia Internationala de Transport Aerian toata
suma integral pentru biletele rezervate prin sistemul acesteia Asociatii in perioada
16 februarie - 28 februarie 2014, inclusiv si pentru biletele comandate de catre
parat, insa paratul nu i-a achitat contravaloarea acestora in suma de 335,83 euro,
dobanda de intarziere pentru acest motiv constituind 534,30 lei - echivalentul a
28,98 euro.

SRL ”Solei - Turism” a solicitat in instantad ncasarea din contul paratului a
datoriei In marime de 6191,60 lei si a dobanzii de Intarziere in suma de 534,30 lei,
a venitului ratat Tn suma de 276,55 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 3500 lei, a cheltuielilor de executare in marime de 500 lei si a cheltuielilor de
judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 270 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 ianuarie 2015, in
proces au fost atrasi in calitate de coparati S.A. ”Ares UT” si Gridneva Liubovi.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 martie 2015,
actiunea a fost admisa partial, s-a incasat Tn mod solidar din contul SA ”Ares UT”
si Gridneva Liubovi a datoriei in suma de 6191,60 lei si dobanda de intarziere in
suma de 534,30 lei, venitul ratat In suma de 276,55 lei, cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 3500 lei, cheltuieli de executare in suma de 500 lei si cheltuieli
de judecata - taxa de stat in suma de 270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre SA “Ares UT”, a fost casata hotdrarea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 03 martie 2015 si a fost pronuntata o noua hotarare de
respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016, s-a casat integral
decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015 cu trimiterea cauzei la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, a fost admis
apelul declarat de SA “Ares UT”, casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 03 martie 2015, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a
actiunii ca tardiva.

La data de 15 iunie 2017, SRL ”Solei - Turism”, prin intermediul avocatului
Gheorghe Botezatu a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2017, solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului declarat, SRL ”Solei - Turism”, prin intermediul
avocatului Gheorghe Botezatu a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei
nu a aplicat legea care trebuia fi aplicatd si a aplicat legea care nu trebuia fi
aplicata.

La 12 septembrie 2017, Sindicatul Lucratorilor din Industria Constructoare de
Automobile si Masini Agricole din RM a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand respingerea acestuia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta asupra acesteia.
in raport cu materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de catre SRL ”Solei - Turism”, prin intermediul avocatului
Gheorghe Botezatu, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de SRL ”Solei - Turism”, prin intermediul
avocatului Gheorghe Botezatu, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de SRL ”Solei - Turism”, prin
intermediul avocatului Gheorghe Botezatu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL “Solei - Turism”, prin
intermediul avocatului Gheorghe Botezatu.



Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului

Judecatori
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lurie Bejenaru,
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Svetlana Filincova



