Dosar nr. 3ra—1001/17

Prima instanta: Judecdtoria Ciocana, mun. Chisinau, judecator — I. Bulhac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecdtori — N. Vascan, V. Efros, E. Fistican

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA ,,Termoelectrica”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de APLP 54/345
COORP catre SA ,,Termoelectrica” cu privire la anularea facturilor fiscale seria TC
nr. 0180751 si nr. 10005139 din 31.01.2016,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de APLP 54/345, casata hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 29 iunie 2016, fiind emisa o noud hotarare prin care actiunea a
fost admisa si anulate facturile fiscale seria TC nr. 0180751 si nr. 10005139 din
31.01.2016, emise de SA ,,Termoelectrica”,

constata:

La data de 06 aprilie 2016, APLP 54/345 COOP s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata catre SA ,,Termoelectrica”, solicitind anularea facturii fiscale
seria TC nr. 0180751 din 31.01.2016, in suma de 361 035,71 lei, precum si
anularea facturii fiscale nr. 10005139 din 31.01.2016, in suma de 752 827,60 lei,
emise de SA ,,Termoelectrica”.

In motivarea actiunii a indicat cd, potrivit contractului nr. 5139 din
01.11.2002 pentru furnizarea energiei termice in apa fierbinte, incheiat intre APLP
54/345 si SA ,,Termocom”, ultima si-a asumat obligatia de a furniza energie
termica pentru incalzirea apartamentelor amplasate in blocurile locative gestionate
de APLP 54/345, de a calcula energia termica consumata in parte de fiecare
apartament/incapere locuibila si/sau nelocuibila din bloc; de a emite lunar note de
platd din numele sau pe numele fiecarui consumator de energie termica/proprietar,
chirias, arendas de apartament/incapere locuibila si/sau nelocuibila din bloc si de a

le fnainta acestora spre platd; de a duce evidenta achitarii platilor si existentei
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datoriilor pentru energia termicd consumata pe fiecare apartament in parte; de a
prezenta lunar gestionarului fondului locativ informatia cu privire la calculul
energiei termice consumata si a datoriilor existente pe fiecare apartament in parte.

Conform contractului enuntat, APLP 54/345 si-a asumat obligatiunea de a
asigura achitarea de catre consumatorii de energie termica din blocurile locative
aflate Tn gestiunea sa economicd, a platii pentru energia termica consumatd; de a
intretine retelele interioare de termificare si contoarele de evidentad energiei
termice.

Conform pct. 3.1 din acordul aditional din 21.10.2008 la contractul din
01.11.2002, APLP 54/345 poarta raspundere fatd de SA ,,Termocom” doar pentru
veridicitatea datelor prezentate executorului. Contractul respectiv nu prevede
obligatiunea reclamantului de a achita in locul consumatorilor de energie termica,
adica in locul proprietarilor, chiriasilor, arendasilor de apartamente/incaperi
locuibile si/sau nelocuibile din blocurile locative aflate in gestiunea sa economica,
plata pentru energia termica consumata de catre acestia.

Potrivit actelor de constatare, incheiate lunar intre SA ,,Termocom” (SA
,» Lermoelectrica”) si APLP 54/345, asociatia reclamanta in calitatea sa de gestionar
a fondului locativ, proprietarii, chiriasii, arendasii de apartamente/incaperi
locuibile si/sau nelocuibile din blocurile aflate in gestiunea economica a APLP
54/345, au beneficiat de serviciul comunal de 1incdlzire a apartamentelor/
incaperilor locuibile si/sau nelocuibile ce le apartine lor, prestat acestora lunar, in
perioada de incdlzire de catre SA ,,Termoelectrica”, circumstantd care atrage dupa
sine obligatiunea acestora de a achita plata pentru acest serviciu comunal prestat de
catre ei.

Potrivit reclamantului, reiesind din prevederile contractuale si legale
pertinente cauzei, reiese cd SA , Termoelectrica”, in calitatea sa de prestator de
serviciu comunal de incalzire, care a prestat proprietarilor, chiriasilor, arendasilor
de apartamente si/incdperi locuibile si/sau nelocative din blocurile locative aflate in
gestiunea economica a APLP 54/345 serviciul comunal de incdlzire a
apartamentelor Incaperilor locuibile si/sau nelocuibile din blocurile locative nr. 24
din str. Alecu Russo, nr. 22/3 din str. M. Sadoveanu si nr. 44/1 din str. Mircea cel
Batran, care le apartin acestora, este in drept sa elibereze facturi separate doar pe
numele fiecarui proprietar, chirias, arendas de apartament/incapere locuibila si/sau
nelocuibild din bloc, Tnsd, nu este in drept ca pentru unul si acelasi serviciu sa
inainteze doua facturi de plata.

Astfel, SA ,,Termoelectrica”, pentru volumul de energie termica prestata in
luna ianuarie 2016, pentru incalzirea apartamentelor aflate Tn gestiunea economica
a APLP 54/345, precum si pentru datoriile acumulate de catre proprietarii,
locatarii, chiriasii de apartamente si/sau incaperi locuibile si/sau nelocuibile din
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blocurile locative ce apartin reclamantului, a emis si a Tnaintat spre platda din
numele sdu pe numele fiecarui consumator facturi de plata in suma totala de 752
827,60 lei, si totodata, pentru aceeasi suma a emis si a inaintat spre platd APLP
54/345 factura fiscala seria TC nr. 0180751 si factura nr. 1080751 din 31.01.2016,
pentru unul si acelasi serviciu prestat si pentru unele si aceleasi sume.

Prin scrisoarea din 14 martie 2016, SA ,,Termoelectrica” ilegal si neintemeiat
a respins cererea prealabild depusa de APLP 54/345, circumstanta ce a determinat
reclamantul sa depuna prezenta actiune in instanta de judecata.

APLP 54/345 a solicitat instantei de judecata anularea facturii fiscale seria TC
nr. 0180751 din 31.01.2016, in suma de 361 035,71 lei, precum si anularea facturii
fiscale nr. 10005139 din 31.01.2016, in suma de 752 827,60 lei, emise de SA
,,Jermoelectrica”.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29 iunie 2016, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, a fost admis
apelul declarat de APLP 54/345, casata hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 29 iunie 2016, fiind emisa o noua hotédrare prin care actiunea a fost
admisa si anulate facturile fiscale seria TC nr. 0180751 si nr. 10005139 din
31.01.2016, emise de SA ,,Termoelectrica”.

La data de 25 iulie 2017, SA , Termoelectrica” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrald a acesteia si pronuntarea unei decizii prin
care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de APLP 54/345.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Sustine ca, instanta de apel, la pronuntarea deciziei, a
ignorat prevederile contractuale care guverneaza relatiile dintre partile litigiului,
fapt care a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SA ,Termoelectrica”, neintemeiat §1 care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
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inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturda distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de SA ,,Termoelectrica”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ,, Termoelectrica”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari



