Dosar nr. 3ra—1108/17

Prima instanta: Judecétoria Floresti, judecator — M. Nicorici
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Groza Vladimir, prin
intermediul avocatului Ciofu lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Groza Vladimir
catre Primaria Frumusica, intervenienti accesoriu Bubulici Ion s1 Bubulici Zinaida,
privind anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si a
actului de constatare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Groza Vladimir si mentinuta hotararea Judecatoriei
Floresti din 07 decembrie 2016,

constata:

La data de 17 decembrie 2015, Groza Vladimir s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatda impotriva Primariei s. Frumusica, intervenienti accesorii
Bubulici Ton si Bubulici Zinaida privind anularea Titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si a actului de constatare.

In motivarea actiunii reclamantul Groza Vladimir a indicat, ci la data de 14
august 2014, lui Bubulici lon i-a fost eliberat Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr.cadastral XXXXXX. Considera ca, acest Titlu este
eliberat ilegal lui Bubulici Ion, deoarce semnaturile in numele primarului,
secretarului si al inginerului pentru reglementarea regimului proprietatii funciare se
observa vizual ca sunt aplicate de aceeasi persoand; data deciziei Primariei este
indicata incorect; hotarele indicate in planul din Titlu nu coincide cu hotarele
stabilite in planurile sectoarelor terenurilor.

La data de 13 ianuarie 2015, o comisie din cadrul unitatii administrativ-
teritoriale a intocmit un act potrivit cdaruia, apa de pe acoperisul sopronului



construit pe lotul ce-i apartine reclamantului se scurge in ograda Iui Bubulici lon,
si un alt act fard datd si locul intocmirii, potrivit caruia prin sdparea unui sang
reclamantul a deteriorat gardul construit de Bubulici lon.

Potrivit cererii de chemare in judecatd, reclamantul considera ilegale aceste
acte, deoarece comisia care le-a intocmit este ilegala, pe motiv ca nu exista vreun
act de dispozitie al Primariei privind formarea acestei comisii; membrii comisiei nu
s-au deplasat la fata locului si nu au fost invitati cineva din familia Groza la
constatare; intocmirea §i eliberarea acestor doud acte nu a fost inregistrata la
Primaria s. Frumusica. Astfel, reclamantul considera ca Bubulici Ion a avut nevoie
sd-1 fie eliberat acest titlu si sa fie intocmite aceste doud acte pentru a-si intemeia
acapararea samovolnica a unei fasii de pamant din terenul detinut de el.

La data de 13 decembrie 2013, S. Cerndutanu prin demersul nr. 1244 catre
seful TP Floresti atentioneaza despre acapararea samovolnicd a terenului cu
suprafata de 0,09 ha de catre Bubulici Ion si cere sa fie intreprinse masurile de
rigoare. Drept rezultat, la data de 17 decembrie 2013, IP Floresti intocmeste
procesul-verbal 2013038401555, prin care Bubulici Ion a fost sanctionat conform
art. 116 alin. (2) Cod Contraventional.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat instantei de judecata anularea
Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr.cadastral
XXXXXX, eliberat pe numele lui Bubulici lon si anularea actelor de constatare.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 07 decembrie 2016, actiunca a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 18 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de Groza Vladimir si mentinuta hotararea Judecatoriei Floresti din 07
decembrie 2016.

La data de 07 august 2017, Groza Vladimir, prin intermediul avocatului Ciofu
lon, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a acesteia si a hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie admisa integral
cererea sa de chemare in judecata.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Sustine cd, intervenientul intervenientul accesoriu Bubulici
Ion intreprinde toate masurile posibile pentru a legaliza terenul pe care 1-a acaparat
de la recurent, astfel fiindu-i lezat dreptul de proprietate. Considera recurentul ca
Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.cadastral XXXXXX a
fost eliberat cu incalcari, si ca rezultat intervenientul si-a inregistrat neintemeiat
dreptul de proprietate.



La data de 06 noiembrie 2017, Bubulici lon a depus referinta la cerere de
recurs, solicitand declararea acesteia ca fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Groza Vladimir, prin intermediul avocatului Ciofu lon, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, iar potrivit lit. ¢) cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care persoana care a 1naintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declaratd de Groza Vladimir, prin intermediul
avocatului Ciofu lon.

Mai mult, potrivit mandatului avocatului Ciofu lon, prin care recurentul
Groza Vladimir I-a imputernicit sa-i reprezinte interesele, acesta nu dispune de
dreptul de a contesta decizia Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017, drept care,
potrivit prevederilor art. 81 CPC, urmeaza a fi stipulat expres in mandat sub
sanctiunea nulitatii (f.d. 35).

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Groza Vladimir, prin
intermediul avocatului Ciofu lon.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari






