prima instantd: C.Virlan dosarul nr.2ra-1942/17
(Judecatoria Rascani, mun.Chisinau)

instanta de apel: N.Vascan, A.Panov, E.Fistican

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE

08 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Josan
Catalin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Josan Catilin
Tmpotriva Companiei de Asigurari “Asterra Grup” Societate pe Actiuni privind
incasarea prejudiciului material s1 moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Catalin Josan, reprezentat de avocatul Mircea Patrachi, fiind
Mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 01 iulie 2016,

constata:

La data de 05 iunie 2015 Catalin Josan s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva CA “Asterra Grup” SA privind incasarea prejudiciului material in
marime de 27 345,15 lei si a prejudiciului moral in marime de 8 000 euro.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la data de 30.12.2014, a incheiat
cu CA “Asterra Grup” un Contract de asigurare benevolad de sanatate.

In acest sens, la data de 30.12.2014 a fost achitatd si prima de asigurare in
suma de 51,15 lei, reclamantului fiindu-i eliberatd Polita de Asigurare pentru caldtorii
in strdinatate nr. AMEXO001838, pentru perioada de asigurare 04.01.2015 -
08.01.2015, in tara - Ucraina, prin care se confirma asigurarea sumei de 10 000 euro.

La data de 05.01.2015, aflindu-se la odihna in Ucraina, la statiunea montana din
or. Bukovel, reclamantul a suferit un accident pe pértia de schi. Drept rezultat,
reclamantul s-a adresat la serviciul de urgenta 903, dupa care acesta a fost transportat
la Spitalul “AitGonut” (nr. de nregistrare 32941180), cu dureri acute la piciorul sting
si posibilitate redusa de miscare.

Tot in acea zi, reclamantul a informat oficiul din Ucraina al Companiei de
asigurari “Smile Assistance” despre incidentul produs, telefonind la numarul de
telefon indicat in contractul de asigurare.

Indica reclamantul, ca nu a fost informat despre spectrul de servicii de care
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poate beneficia ca urmare a existentei politei de asigurare.

Fiind examinat de medicul traumatolog al Institutieir medicale “A#Gonut”, in
urma investigatiei roenghenoscopice a fost constatat si stabilit diagnosticul de
XXXXX. La institutia medicala respectiva reclamantului i-a fost acordat primul ajutor
medical, de bazd, care a constat doar in diagnosticare si simpla imobilizare a
piciorului fracturat, prin aplicarea gipsului, insa careva tratament nu i-a fost acordat.

La fel, reclamantul a informat Oficiul din Ucraina al Companiei de asigurari
despre faptul ca s-a adresat dupa ajutor medical la Centrul medical “Ai6omut”, insa
aceasta a omis sd informeze reclamantul despre serviciile medicale care urmeaza a fi
acordate, la fel, nici despre necesitatea adresarii la o alta institutie medicala care ar fi
realizat interventia chirurgicald necesara si ar fi garantat un caz tratat.

In aceste circumstante, vazind cd in Ucraina, prin asistenta medicald acordata,
consecintele accidentului (XXXXX), nu au fost inlaturate, precum si tinind cont de
faptul ca reclamantului nu i-a fost pusd la dispozitie asistenta medicald necesard in
vederea efectudrii interventiei chirurgicale si asigurdrii unui caz tratat, reclamantul a
fost nevoit sa se reintoarca in Republica Moldova pentru a continua tratamentul cu
suportarea interventiei chirurgicale.

La revenire Tn Republica Moldova, la data de 12.01.2015 a informat telefonic
CA “Asterra Grup” despre cazul asigurat produs la data de 05.01.2015 in Ucraina,
reclamantului fiindu-i comunicat despre necesitatea formularii si prezentarii cererii de
achitare a despagubirii.

La fel, Compania de asigurari a fost informatd despre faptul ca reclamantul
urmeaza a fi internat in spital pentru interventie chirurgicald la piciorul fracturat,
precum si despre faptul cd necesitatea interndrii a fost determinatd de calitatea proasta
si insuficientd a asistentel medicale primare initial. Careva obiectii, propuneri sau
recomandari cu privire la acest fapt, compania pirita nu a inaintat.

Ulterior, reclamantul s-a adresat la Spitalul “Medpark International” din mun.
Chisinau, pentru a efectua tratamentul fracturii si interventia chirurgicala nemijlocita.
A fost aleasd anume aceasta institutie medicald din considerentul ca este una dintre
cele mai sigure, cu medici inalti calificati, precum si in vederea minimalizarii
riscurilor si consecintelor.

Ca urmare a examindrilor si investigatiilor medicale efectuate, medicii au
concluzionat asupra diagnosticului:XXXXX. Drept tratament a fost efectuata
interventia: XXXXX. Pentru interventia chirurgicald mentionata, reclamantul a achitat
suma de 17 100,00 lei.

La fel, pentru a urma tratamentul prescris de medici, au fost procurate
medicamente in suma de aproximativ 1 645,15 lei.

Avind in vedere ca fractura piciorului a fost una destul de grava, cit si faptul ca
interventia chirurgicald suportatd a fost complicata, reclamantului i-a fost prescris
post-interventie tratament kinetoterapeutic pentru restabilirea deplind a functiilor
membrului fracturat.

Tn context, reclamantul a fost consultat de medicul kinetoterapeut care a stabilit
planul individual de reabilitare, astfel incit acesta a efectuat proceduri de Kinetoterapie
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incepind cu data de 11.02.2015 pina la data de 17.03.2015, in total 17 sedinte.
Mentioneaza cd o sedintd de kinetoterapie a costat 500 lei. Astfel, cheltuielile
reclamantului 1n legatura cu reabilitarea constituie 8 600 lei. Asadar, in total, in
legatura cu interventia chirurgicald, tratarea si reabilitarea piciorului fracturat in or.
Bukovel, Ucraina, la data de 05.01.2015, proceduri efectuate de reclamant in
Republica Moldova, din cauza faptului ca in Ucraina, desi erau acoperite de polita de
asigurare, totusi acest tratament si aceastd asistentd medicald nu i-a fost acordata,
reclamantul a suportat cheltuieli in suma de 27 345,15 lei.

Respectiv, considera reclamantul ca prin faptul ca, compania piritd nu a asigurat
acordarea asistentei medicale necesare in Ucraina, locul producerii cazului asigurat,
dar si prin faptul cad a refuzat compensarea cheltuielilor legate de interventia
chirurgicald si asistenta medicala, tratamentul impus in consecinta producerii cazului
asigurat, i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 27 345,15 lei.

De asemenea, reclamantul tine sa indice si faptul ca este de profesie interpret si
in perioada mentionatd, inceputul lunii ianuarie 2015 in special, in virtutea
sarbatorilor de iarna, avea planificate mai multe concerte atit in Republica Moldova,
cit si peste hotare.

Din acest considerent, plecand in vacanta la munte, si anume constientizand
posibilele riscuri, reclamantul a incheiat contractul de asigurare, prevazind ca in cazul
in care survine un accident, sau 1i va fi prejudiciata sanatatea in careva alt mod,
riscurile survenite sa fie acoperite prin asigurarea medicala.

La data de 19.01.2015, reclamantul s-a adresat companiei pirite cu o cerere de
platd a sumei asigurate in legdtura cu survenirea cazului asigurat.

La data de 10.02.2015, reclamantul a receptionat raspunsul CA “Asterra Grup”
la cererea depusa de reclamant la data de 19.01.2015, prin care 1 s-a comunicat ca
pretentiile formulate de reclamant nu sunt acoperite de protectia de asigurare.

La data de 17.03.2015, reclamantul a adresat companiei pirite o noud cerere,
prin care a solicitat expres doar restituirea cheltuielilor suportate pentru asistenta
medicala si tratamentul efectuat in Republica Moldova, din motivul ca tratamentul din
Ucraina nu a fost unul adecvat, nu a tratat si inlaturat consecintele accidentului
produs, insa nici aceasta cerere nu a fost satisfacuta.

Indicd reclamantul cd institutia medicald din Ucraina a diagnosticat doar
maladia pe care o avea reclamantul si i-a imobilizat piciorul fracturat, insa nu a
acordat asistenta medicala efectivda necesard cu scopul realizdrii unui tratament
adecvat si necesar restabilirii depline a functiilor membrului afectat. Nici institutia
medicala din strdindtate, dar nici Oficiul din Ucraina al Companiei pirite “Smile
Assistance” nu au explicat si nu i-au propus tot complexul de servicii medicale
necesare pentru tratarea diagnosticului stabilit, or, in cazul accidentului suportat de
reclamant si prejudiciilor cauzate sanatatii, perioada de recuperare de asemenea
constituie inclusiv caz acordare de asistentd, deoarece are 80 % importanta in
restabilirea mobilitatii.

Conform contractului de asigurare, se acoperd cheltuielile medicale ale
persoanei asigurate legate de cazul asigurat, dupa cum urmeaza: cheltuieli pentru
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tratament de ambulatoriu si (sau) staionar al persoanei asigurate, printre care si costul
medicamentelor, proceduri de fizioterapie, reanimarea, interventiile chirurgicale,
inclusiv asistarea, narcoza, utilizarea salii de operatie, etc.

Asadar, conform contractului de asigurare, in situatia accidentului si producerii
cazului asigurat, reclamantul urma sa beneficieze de o asistentd medicala completa in
vederea tratarii depline a piciorului fracturat, or, asigurarea medicald contractata
acoperea astfel de cheltuieli, Insa asa cum este expus supra, acest fapt nu s-a produs,
fractura piciorului nu a fost tratata, ci doar diagnosticata si imobilizata.

Reclamantul nu a fost preintimpinat de oficiul din Ucraina a companiei de
asigurari ca institutia medicala la care s-a adresat nu ofera decit ajutor medical de
urgentd, precum $i nici nu a fost informat despre necesitatea readresarii eventual la o
altd institutie medicala pentru efectuarea interventiei chirurgicale indicate si efectudrii
tratamentului nemijlocit.

Din cauza acestei omisiuni si inactiuni a institutiei medicale din strainatate, dar
si a Companiei Ucrainene de asistentd “Smile Assistance” (partenerul piritei), starea
de sanatate a reclamantului a fost supusa unui risc neintemeiat suplimentar. Din aceste
considerente, la revenirea in tard, a fost necesara adresarea la o alta institutie medicala
internationald, cu renume, in vederea tratarii nemijlocite si inlaturarii traumatismului,
fracturii cauzate de accident.

Mentioneaza ca preturile folosite de aceasta institutie medicald la care a fost
internat reclamantul sunt net inferioare decit cele indicate Tn factura institutiei
medicale din Ucraina.

Discrepanta intre preturi este considerabila, in sensul ca institutia din Ucraina a
prezentat costuri ridicate, exagerate chiar, pentru servicii insuficiente, necalitative si
inoportune prestate reclamantului, care nu au inldturat sau ameliorat, cel putin,
consecintele accidentului suportat, ci dimpotriva au facut necesara o noua interventie
chirurgicala complicata si costisitoare.

Totodata, mentioneaza ca prin faptul acordarii unei asistente medicale
insuficiente si necalificate reclamantului i-a fost cauzat un prejudiciu nepatrimonial,
or, actiunile piritei si partenerilor sai ucraineni au incalcat reclamantului de dreptul
fundamental de acces la asistentd medicala necesard pentru asigurarea unui tratament
adecvat.

Prejudiciul nepatrimonial consta in faptul ca reclamantului nu i-a fost asigurata o
abordare individuala, conform exigentelor protocoalelor clinice de diagnostica si
tratament, precum si nici nu a fost Intreprinsd nici o actiune concretd in vederea
garantdrii unui caz tratat, iar compania ucraineana de asistentd nu a contribuit sub nici
o forma si cu nici o actiune ca reclamantul, aliat intr-o stare precara de sandtate sa
beneficieze de toatd asistenta necesara in situatia unui accident soldat cu o fractura
foarte complicata.

A mai indicat reclamantul ca acea atitudine atit a institutiei medicale, cit si a
partenerului companiei pirite, dar si Tn mod special tratamentul insuficient au cauzat
suferinte fizice in plus reclamantului si au lungit perioada de vindecare si dureri a
acestuia.

4



Reclamantul considerda ca suma de 8 000 euro ar constitui 0 compensatie
echitabild, proportionald prejudiciului nepatrimonial suportat, suferintelor psihice, dar
si fizice pe care reclamantul a fost nevoit sa le indure din cauza neacordarii asistentei
de care a avut nevoie dupa producerea cazului asigurat (accidentului).

Prin hotdrirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 01 1ulie 2016 actiunea a
fost respinsa.

La data de 28.07.2016, avocatul Mircea Patrachi in interesul lui Catalin Josan,
a depus cerere de apel impotriva hotaririi respective, solicitind casarea hotaririi
contestate si emiterea unei hotariri noi, prin care sa fie admisa integral actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de Catalin Josan, reprezentat de avocatul Mircea Patrachi, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 01 iulie 2016.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca potrivit art.1328 CC,
prestatia asiguratorului este datoratd din momentul incheierii activitatii de constatare a
cazului asigurat si a Intinderii obligatiei asiguratorului. Daca cercetarile dureaza mai
mult de o lund, asiguratul este indreptdtit s ceara un avans corespunzator si
proportional cu obligatia probabila de plata, cu conditia ca obligatia asiguratorului de
a plati indemnizatia si marimea ei nu trezesc indoieli. Sint nule intelegerile prin care
asiguratorul se elibereaza de obligatia platii eventualelor dobinzi de intirziere.

lar, conform art. 1 al Legii nr. 407 din 21.12.2006 cu privire la asigurari,
asigurarea este un transfer al unui risc eventual, inclusiv al riscului unei pierderi
financiare si/sau al unei pagube materiale, de la asigurat la asigurator, in conformitate
cu contractul de asigurare. La fel, cazul asigurat cd este un risc asigurat, prevazut in
contractul de asigurare, a carui producere confera asiguratului dreptul de a fi
indemnizat sau despagubit de catre asigurator.

Potrivit art. 6 alin.(1) s1(2) al Legii nr. 407 din 21.12.2006 cu privire la asigurari,
suma asiguratd este limita maxima a raspunderii asiguratorului in cazul producerii
evenimentului pentru care s-a incheiat contractul de asigurare; In asigurarea de viata,
suma care urmeaza a fi platita asiguratului sau beneficiarului asigurarii la producerea
evenimentului prevazut in contract reprezinta indemnizatia de asigurare.

Conform art.17 alin.(7) al Legii nr. 407 din 21.12.2006 cu privire la asigurari,
refuzul asiguratorului de a plati indemnizatie de asigurare sau despagubire de
asigurare poate fi contestat de catre asigurat in instantd de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a invocate cd din actele cauzei rezultd cu
certitudine cd, potrivit actului de indeplinire a lucrdrilor nr. A0000000034, costul
actiunilor intreprinse de Institutia medicald “Ai#6onutr” din Ucraina, in urma
investigatiilor si acordarea primului ajutor medical, este estimat la suma de 410 euro,
iar potrivit facturii seria WI nr. 5303964 din 06 aprilie 2015, CA “Astera Grup” a
transferat suma enuntata pentru serviciile de asistentd medicalda conform actelor de
verificare acordate de Spitalul “AiGoaut”.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd corect a concluzionat ca
asiguratorul CA “Astera Grup”, in limitele contractului de asigurare, si-a ndeplinit
obligatiile fatd de asiguratul Catalin Josan.
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Potrivit pct. 9.5.3 al Contractului de asigurare incheiat intre CA “Astera Grup”
st Catalin Josan, asigurdtorul este obligat la survenirea cazului asigurat (in speta -
accidentul de schi) sd acorde persoanei asigurate asistentd medicald si (sau) de alta
naturd in conformitate cu conditiile Contractului de asigurare.

Astfel, conform contractului de asigurare, cazul asigurat constituie - adresarea
persoanei asigurate Tn afara {arii traiului permanent dupa asistentd medicala in caz de
maladie subitd si (sau) accident, precum si decesul persoanei asigurate, care s-a
produs in afara trii traiului permanent in perioada de actiune a contractului de
asigurare.

Potrivit punctului 4.1.1 al contractului de asigurare, asiguratorul in limitele
sumei de asigurare achita cheltuielile medicale ale persoanei asigurate ce tin de cazul
asigurat, dupd cum urmeaza: cheltuieli pentru tratament de ambulatoriu si (sau)
stationar al persoanei asigurate, in care se includ transportarea persoanei asigurate la
cel mai apropiat punct de asistentd medicala urgentd, aflarea in stationar inclusiv
cheltuielile pentru alimentatie, internare si onorariul medicului si personalului medial
inferior, costul medicamentelor si materialului de pansament, proceduri de
fizioterapie, roenghenoscopia, reanimarea, interventiile chirurgicale, inclusiv
asistarea, narcoza, utilizarea salii de operatie, etc.

Cu toate acestea, atit In prima instantd, cit si in instanta de apel, s-a stabilit ca
sumele solicitate de Catalin Josan, invocate ca au fost suportate in tara de origine, nu
cad sub incidenta cazului asigurat, iar costul tratamentului acordat peste hotare, a fost
calificat drept caz asigurat si a fost achitat integral de CA “Astera Grup”, fapt
confirmat prin copia ordinelor de achitare anexate la dosar.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca intemeiatd si legala concluzia
instantei de fond despre necesitatea respingerii pretentiei privind repararea
prejudiciului moral, care este o pretentie subsecventd celei ce se refera la repararea
prejudiciului material, or, potrivit art. 1398 alin.alin. (1), (2), (3) CC, cel care
actioneaza fatd de altul Tn mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar n cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune; Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in
cazurile expres prevazute de lege; O altd persoana decat autorul prejudiciului este
obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege.

La 18 august 2017 Catalin Josan a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instantele ierarhic inferioare au interpretat
eronat clauzele contractuale si legea aplicabild in acest sens, nefiind aplicate art. 513,
514, 563 din Cod Civil si art. 1, 2 si 6' din Legea cu privire la asigurari.

Astfel, considera recurentul ca se incadreaza perfect in limitele notiunii
contractuale a cazului asigurat, a respectat prevederile contractuale, a beneficiat de
asistentd medicala superficiald si necalitativd (care constd din determinarea
diagnosticului, dar nu si tratamentul propriu zis), fapt care a determinat sd se
reintoarca in tard pentru a beneficia de servicii calitative si accesibile.
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Reitereaza recurentul ca suma de 410 euro achitatd de catre intimat pentru
serviciile acordate in Ucraina nu sunt suficiente pentru inlaturarea consecintelor
produse de cazul asigurat prevazut de art.1307 al.3 CC.

Astfel, prestarea necalitativa a serviciilor de asistentd medicald, in contextul
contractului de asigurare, duce nemijlocit la nerespectarea clauzelor contractuale de
catre intimat, iar ca efect survine obligatia acestuia de a repara prejudiciul cauzat in
acest sens.

Instanta de apel in mod eronat a aplicat prevederile art. 1398 alin.1 CC ce tin
de raspunderea delictuala, or in speta respectiva este vorba despre raspunderea
contractuald, fapt care in mod suplimentar denotd ca instanta de fond a deviat de la
solutionare justa a cauzei.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 15 martie 2017 la 12 iunie 2017 (f.d.112), insd la materialele
dosarului nu se regaseste dovada receptionarii deciziei recurate. Prin urmare, recursul
declarat la 18 august 2017 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Catalin Josan este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Catalin Josan nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Catalin Josan ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Catalin Josan Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



