dosarul nr.3ra-276/13
prima instantd: V. Movila

DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima, luliana Oprea
Elena Covalenco, lon Corolevschi

examinand recursurile declarate de catre Intreprinderea de produse cerealiere
,»Bucovat” societate cu raspundere limitata si Biroul vamal Cahul, in pricina civila
la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de produse cerealiere ,,Bucovat”
societate cu raspundere limitatd impotriva Serviciului Vamal, Biroului vamal
Cahul si intervenientilor accesorii Societatea cu raspundere limitata ,,Seviz” si
Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la contestarea actelor
administrative, obligarea restituirii sumei incasate si incasarea dobanzii de
intarziere, impotriva hotararii Curtii de Apel Cahul din 25 iulie 2012, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 03 iunie 2011, iPC ,Bucovat” SRL a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin decizia Biroului vamal
Cahul nr. 229/10 din 26 octombrie 2010 a fost recunoscuta vinovata de savarsirea
contraventiei vamale prevazute la art. 231 pct. 23) din Codul vamal si i-a fost
aplicatd amendd in marime de 3% din valoarea marfii. Temei pentru emiterea
deciziei mentionate a servit incalcarea termenului de tranzit national al marfurilor
transportate sub supravegherea vamala a declaratiilor de tranzit nr. 7007T00366-
00373 din 26 august 2010 si nr. 7007T00377-00378 din 27 august 2010.

Mentioneaza ca nefiind de acord cu decizia mentionati, IPC , Bucovit” SRL,
prin cererea prealabild nr. 82/1 din 24 martie 2011, a solicitat Serviciului Vamal
anularea acesteia, insa prin raspunsul nr. 28/11-6320 din 24 mai 2011 Serviciul
Vamal a refuzat.

Considera ca refuzul Serviciului Vamal nr. 82/1 din 24 martie 2011 si
decizia Biroului vamal Cahul nr. 229/10 din 17 martie 2011 sunt ilegale si
neintemeiate.

Sustine ca pentru marfurile plasate in regim vamal de export este introdusa
regula generalda de perfectare a declaratiei vamale de tranzit, decizi regimul de
tranzit este facultativ celui de export.



Conform art. 42 alin. (2) din Codul vamal, termenul general de tranzit este
stabilit de 8 zile, Tnsa in cazul transportarii marfurilor pe cale ferata, organul vamal
se ajusteaza situatiei reale de transportare de catre persoana responsabila de
expeditia marfii.

Afirma ca din continutul deciziei mentionate nu este clar daca a fost incheiat
regimul de export sau nu.

Invoca ca marfurile considerate ca obiect al incélcarii regimului vamal de
tranzit au fost scoase de pe teritoriul vamal la 03 septembrie 2010 in regim vamal
de export, fapt confirmat de punctul vamal de frontiera, deoarece conform art. 176
alin. (1) din Codul vamal, termenul de depunere a declaratiei vamale expira in
decursul unei zile lucratoare imediat urmatoarei zile in care a expirat termenul
limita de tranzit acordat.

In afard de aceasta, conform art. 264 alin. (4) din Codul civil, termenul
expird la ora 24 a ultimei zile a termenului. Daca actiunea trebuia savarsita la o
organizatie, termenul expird la ora cind aceastd organizatie incheie programul de
lucru.

Sustine ca perfectarea exportului si termenul de trecere a marfurilor peste
frontiera vamala nu a fost incalcat. Mai mult ca atit, organul vamal a permis
scoaterea acestora conform declaratiilor mentionate.

Prin urmare, solicitd anularea refuzului Serviciului Vamal nr. 28/11-6320
din 24 mai 2011 si a deciziei Biroului vamal Cahul nr. 229/10 din 26 octombrie
2010.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2011 au fost atrasi
in calitate de intervenienti accesorii pe SRL ,,Seviz” si IS ,Calea Ferata din
Moldova”.

La 26 decembrie 2011, IPC ,,Bucovit” SRL a depus o cerere de modificare
s concretizare a pretentiilor, solicitind anularea refuzului Serviciului Vamal nr.
28/11-6320 din 24 mai 2011 si a deciziei Biroului vamal Cahul nr. 229/10 din 17
martie 2011 si incasarea din contul Serviciului Vamal a sumei de 48239,14 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2012 pricina a fost
stramutatd la Curtea de Apel Cahul, ca instanta de contencios administrativ, pentru
judecarea pricinii conform competentei.

IPC ,Bucoviat” SRL a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand anularea procesului-verbal din 26 octombrie 2010 si a deciziei Biroului
vamal Cahul nr. 229/10 din 17 martie 2011, precum si a refuzului Serviciului
Vamal nr. 28/11-6320 din 24 mai 2011 si incasarea din contul Serviciului Vamal a
sumei de 48239,14 lei si a dobanzii de intarziere in suma de 8549,95 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 25 iulie 2012 actiunea a fost admisa
partial, a fost anulatd decizia Biroului vamal Cahul nr. 229/10 din 17 martie 2010
privind aplicarea amenzii in suma de 48239,14 lei in privinta IPC , Bucovat” SRL,
pentru comiterea contraventiei vamale prevazute de art. 231 pct. 23) din Codul
vamal si a fost obligat Biroul vamal Cahul sa restituie IPC ,,Bucovat” SRL suma
ilegal incasati in marime de 48239,14 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

La 15 noiembrie 2012, iPC ,,Bucovat” SRL a declarat recurs impotriva
hotararii primei instante, cerand admiterea acesteia, casarea hotararii primei



instante in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de Intarziere
si emiterea 1n aceasta a unei noi hotarari cu privire la admiterea acestei pretentii.

Recurenta IPC , Bucovit” SRL, in motivarea recursului, a indicat ca prima
instantd neintemeiat a respins pretentia sa cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere. La sedinta de judecatd din 16 iulie 2012, iPC ,Bucovat” SRL a
mentionat ca prejudiciul cauzat de neutilizarea mijloacelor banesti in sumad de
8549,95 lei este calculat ca dobanda de intarziere pentru perioada neutilizarii
resurselor financiare, precum si a suportarii pierderilor pentru achitarea dobanzilor
la creditele gestionate de citre IPC , Bucovit” SRL si a inflatiei in perioada 02
iunie 2011-16 iulie 2012.

La 20 noiembrie 2012, Biroul vamal Cahul a declarat recurs impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea integrala a actiunii.

Recurentul Biroul vamal Cahul, In motivarea recursului, a indicat ca
hotararea primei instante este neintemeiatd si ilegald, bazatd pe o apreciere
incompleta, subiectiva si unilaterald a circumstantelor pricinii.

Mentioneaza ca IPC ,,Bucovit” SRL a incilcat prevederile art. art. 42 alin.
(2), 42 alin. (1) lit. b) 5148 alin. (1) din Codul vamal, precum si prevederile pct. 98
din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1140 din 02
noiembrie 2005.

Sustine ca concluziile primei instante, expuse in hotarare, sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, iar prima instantd a aplicat gresit normele
de drept material, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2013 a fost ridicata
de la examinare pricina §i remisd la Curtea de Apel Cahul pentru corectarea
erorilor din dispozitivul hotararii.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 iunie 2013 a fost corectatd
greseala materiald admisa in hotararea primei instante si, anume, a fost concretizat
ca decizia de aplicare a amenzii in privinta IPC ,,Bucovit” SRL nr. 229/10 a fost
emisa la 17 martie 2011.

Prin referinta depusid la 28 martie 2013 IPC ,,Bucovit” SRL a solicitat
respingerea recursului declarat de catre Biroul vamal Cahul si mentinerea hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 24 iulie 2013 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse cu mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.



Din materialele dosarului si, anume, din procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 229/10 din 26 octombrie 2010 rezulta ca la 26 august 2010, iPC
,Bucovat” SRL a depus la postul vamal Strageni intern (7007) declaratiile vamale
de tranzit nr. 707T00366-00373 si nr. 707T00377-00378 pentru plasarea in regim
vamal de tranzit a 599100 kg de orz in valoare de 1607971,21 lei, in termen de
pind la 02 septembrie 2010, Insd marfa cu actele de insotire au fost prezentate de
principalul obligat IPC , Bucovit” SRL la postul vamal Etulia-Fricatei la 03
septembrie 2010 si, respectiv, 06 septembrie 2010, astfel, fiind incalcata procedura
de tranzit (f. d. 108).

Ulterior, in baza procesului-verbal enuntat, Biroul vamal Cahul a emis
decizia nr. 229/10 din 26 octombrie 2010 asupra cazului de contraventie vamala,
prin care iPC ,Bucovat” SRL a fost recunoscutd vinovatd in comiterea
contraventiei vamale prevazute de art. 231 pct. 23) din Codul vamal si i-a fost
aplicatd o amenda in marime de 3% din valoarea obiectului contraventiei, ceea ce
constituie 48239,14 lei.

La 08 decembrie 2010, Serviciul Vamal a emis decizia nr. 18 dec, prin care a
anulat decizia Biroului vamal Cahul nr. 229/10 din 26 octombrie 2010 si a remis
dosarul in procedura suplimentara.

La 17 martie 2011, in urma efectuarii procedurii suplimentare, Biroul vamal
Cahul a emis decizia nr. 229/10, prin care iPC ,Bucovat” SRL a fost recunoscuta
vinovata in comiterea contraventiei vamale prevazute de art. 231 pct. 23) din
Codul vamal si 1-a fost aplicatda o amenda in marime de 3% din valoarea obiectului
contraventiei, ceea ce constituie 48239,14 lei.

Din decizia Biroului vamal Cahul mentionatd rezulta ca la 26 august 2010 si
27 august 2010, IPC ,Bucovit” SRL, fiind principalul obligat, si-a asumat
responsabilitatea fata de postul vamal Straseni-intern (7007) sa transporte la Biroul
vamal Cahul (postul vamal Etulia-Fricatei (2516) marfa (orz in suma totala de
1607971,21 let), conform declaratiilor vamale de tranzit nr. 70007T0366-00373 in
termen de pind la 02 septembrie 2010 si nr. 7007T377-00378 in termen de pina la
03 septembrie 2010, insd a prezentat marfa datad la postul vamal Etulia-Fricatei la
03 septembrie 2010 si respectiv 06 septembrie 2010, fapt care constituie incalcarea
cerintelor art. 42 din Codul vamal si care au condus la comiterea contraventiei
vamale prevazuta de art. 231 pct. 23) din Codul vamal.

La 02 iunie 2011 si 20 iunie 2011, a fost incasat in mod silit de la IPC
,,Bucovat” SRL suma de 48239,14 lei.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, IPC ,Bucovit” SRL a
solicitat anularea procesului-verbal din 26 octombrie 2010 si a deciziei Biroului
vamal Cahul nr. 229/10 din 17 martie 2011, precum si a refuzului Serviciului
Vamal nr. 28/11-6320 din 24 mai 2011 si incasarea din contul Serviciului Vamal a
sumei de 48239,14 lei si a dobanzii de intarziere in suma de 8549,95 lei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, anuland decizia Biroului vamal Cahul nr.
229/10 din 17 martie 2011 privind aplicarea amenzii in suma de 48239,14 lei in
privinta iPC ,»Bucovat” SRL, pentru comiterea contraventiei vamale prevazute de
art. 231 pct. 23) din Codul vamal si a fost obligat Biroul vamal Cahul sa restituie
IPC ,,Bucovit” SRL suma ilegal incasati in mirime de 48239,14 lei, in rest
respingand actiunea ca neintemeiata.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia data de prima
instantd este una legald si intemeiata.

Conform art. 231 pct. 23) din Codul vamal, este considerata incalcare a
reglementarilor vamale pasibila de raspundere materiala nerespectarea procedurii
de tranzit, care nu a adus la disparitia bunurilor aflate in tranzit.

Conform art. 42 alin. (1) - (3) si (5) din Codul vamal, tranzitul este regimul
vamal in care marfurile sunt transportate pe teritoriul vamal sub supraveghere
vamalad de la un organ vamal la altul, fara perceperea drepturilor de import si de
export si fara aplicarea masurilor de politica economica, daca legislatia nu prevede
altfel. Timpul tranzitului se stabileste de organul vamal, dar nu poate depasi 8 zile
de la data trecerii frontierei vamale. Titularul regimului vamal de tranzit este
persoana sub responsabilitatea careia are loc operatiunea de tranzit. El este obligat
sd depund la organul vamal de plecare o declaratie vamala de tranzit. Marfurile
vamuite pentru export la un organ vamal intern se plaseaza sub regimul vamal de
tranzit pina la organul vamal de frontiera.

Conform pct. 98 subpct. (1) si (2) din Regulamentul de aplicare a
destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, termenul de incheiere pentru regimul de
tranzit vamal se stabileste de biroul vamal de plecare in functie de tipul mijlocului
de transport, de distanta de parcurs si de conditiile atmosferice, fard ca durata
tranzitului sa depaseascd 8 zile. In cazul marfurilor tranzitate conform prevederilor
tranzitului comun pe calea feratd acesta este unic, de 8 zile. In cadrul termenului
stabilit, titularul de tranzit vamal este obligat sa prezinte marfurile, impreund cu
declaratia vamald de tranzit si documentele insotitoare, la biroul vamal de
destinatie.

Reiesind din prevederile legale, termenul de tranzit este de 8 zile, iar
autoritatea vamala nu putea stabili pentru IPC ,,Bucovat” SRL un termen de tranzit
mai mic de 8 zile.

Actele pricinii denota faptul ca IPC ,,Bucovat” SRL a inregistrat declaratiile
de tranzit nr. 7007T00366-00373 la punctul vamal de plecare la 26 august 2010,
astfel, termenul de tranzit urma sa expire la 03 septembrie 2010, ora 24.00.

De asemenea, actele pricinii denotd si faptul ca marfa tranzitata in baza
declaratiilor de tranzit mentionate a fost prezentatd postului vamal de destinatie la
03 septembrie 2010, ora 05.00, astfel, nefiind incalcat termenul de tranzit.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mai retine ca pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat cu
certitudine ca marfa indicatd in declaratiile vamale de tranzit nr. 7007T00377 si
7007T00378 din 27 august 2010 a fost prezentata postului vamal de destinatie cu
incdlcarea termenului de tranzit, insd vinovat de incalcarea termenului de tranzit
este transportatorul, Calea Feratd din Moldova, fapt ce rezulta din decizia
Serviciului Vamal nr. 18 dec din 18 decembrie 2010 (f. d. 144).

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instanta temeinic si
legal a anulat decizia Biroului vamal Cahul nr. 229/10 din 17 martie 2010 privind
aplicarea amenzii in suma de 48239,14 lei in privinta IPC , Bucovit” SRL, pentru
comiterea contraventiei vamale prevazute de art. 231 pct. 23) din Codul vamal si a



obligat Biroul vamal Cahul si restituie IPC ,Bucovit” SRL suma ilegal incasati in
marime de 48239,14 lei, iar argumentele invocate de catre recurentul-parat in acest
sens nu pot fi retinute ca intemeiate.

De asemenea, prima instantd temeinic si legal a respins pretentia recurentei-
reclamante cu privire la Tncasarea dobanzii de intarziere.

Conform art. 619 alin. (1) din Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata
dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 602 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care nu executad
obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul
cauzat astfel dacd nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Reiesind din prevederile legale enuntate, prima instantd corect a
concluzionat ca prin decizia de aplicare a sanctiunii materiale din 17 martie 2011,
autoritatea vamald a instituit o obligatie pecuniard a IPC ,.Bucovat” SRL fati de
Biroul vamal Cahul si nu invers si, prin urmare, pretentia cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere este neintemeiata.

In contextul celor expuse, argumentele invocate de catre recurenta-
reclamantd sunt neintemeiate si de aceea nu pot fi retinute.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotararea
primei instantei este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a
mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Intreprinderea de produse cerealiere
,Bucovat” societate cu raspundere limitata si Biroul vamal Cahul.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Cahul din 25 iulie 2012 in pricina civila
la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de produse cerealiere ,,Bucovit”
societate cu raspundere limitatd impotriva Serviciului Vamal, Biroului vamal
Cahul si intervenientilor accesorii Societatea cu raspundere limitata ,,Seviz” si
Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la contestarea actelor
administrative, obligarea restituirii sumei incasate si incasarea dobanzii de
intarziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Nicolae Clima
luliana Oprea

Elena Covalenco

lon Corolevschi



