prima instantd: Judecitoria Chisindu (sediul Centru) dosarul nr. 2rac-382/17
Judecator: L. Bagrin

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D. Manole, L. Popova, G. Daschevici

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta, Tuliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Inova”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
., Termoelectrica” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inova”, cu privire la
incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, prin care s-au
respins apelurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Inova”, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 26 ianuarie 2017,

constata:

La 27 mai 2016, SA ,, Termoelectrica” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Inova”, cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, in baza contractului de livrare a energiei
termice 1n apa calda nr. 1501 din 01 aprilie 2004, incheiat intre SA ,,Termoelectrica”
si SRL ,,Inova”, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea
energiei termice furnizate de catre SA ,,Termoelectrica” la obiectele sale.

Mentioneazd reclamantul cd, conform pct.3.1 al contractului nominalizat,
determinarea cantitatii de energie termicd se stabileste dupa aparatele de evidenta
instalate la hotarul de delimitare a apartenentei de balanta.



Astfel, pentru energia termica livrata, consumatorul in conformitate cu p.4.2.1 al
contractului era obligat sd achite lunar plata costului de energie utilizata, organizatiei
furnizoare de energie termicd, conform tarifelor stabilite.

in urma neonoririi obligatiilor contractuale, prin neachitarea facturilor de plata,
s-a acumulat o datorie la consumul de energie termica pentru perioada de 01
noiembrie 2015 - 29 februarie 2016, in suma de 16 901, 37 lei, confirmata prin
informatia cu privire la volumele facturate si sumele achitate pentru energia termica,
precum si de facturile si bonurile de control.

La fel, mentioneaza ca, pentru intdrzierea platilor s-a calculat dobanda de
intarziere in suma de 10 531,32 lei, ce include perioada 18 iunie 2015 - 27 aprilie
2016.

Solicita reclamantul, in urma concretizarii cerintelor, incasarea din contul SRL
,Inova” in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a datoriei pentru consumul energiei
termice in marime de 19 566, 27 lei pentru perioada 01 noiembrie 2015 — 30 aprilie
2016, dobanzii de intarziere in marime de 10 531,32 lei pentru perioada 18 iunie
2015 — 27 aprilie 2016 si taxei de stat in marime de 822, 98 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 26 ianuarie 2017,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial, fiind incasat de la SRL ,,Inova”
in beneficiul SA ,,Termoelectrica” datoria in suma de 19 566, 27 lei pentru perioada
01 noiembrie 2015 — 30 aprilie 2016, dobanda de intarziere in marime de 9 141, 18
lei pentru perioada 18 iunie 2015 — 27 aprilie 2016 si taxa de stat proportional
pretentiilor admise in marime de 861, 22 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 februarie 2017 si respectiv
22 februarie 2017, SA ,,Termoelectrica” si SRL ,,Inova” au contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, au fost respinse apelurile
declarate de SA , Termoelectrica” si SRL ,Inova”, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 26 ianuarie 2017.

La 13 septembrie 2017, SRL ,,Inova” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului §i casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primet instante.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale, prin faptul ca nu au fost respectate rigorile de
asigurare a unor conditii echitabile a partilor in proces.

Sustine ca, instanta de apel a ignorat faptul ca, SRL ,,Inova” a prezentat in
sedinta de judecata dovada achitarii integrale a datoriei pentru energia termicd in
suma de 19 566,27 lei si taxa de stat in marime de 861,22 lei.

Considera ca, SA , Termoelectrica” pretinde o dobanda de intarziere
disproportionat de mare, omitand si termenii de prescriptie de 180 zile pentru
aplicarea penalitatilor.

A mai indicat ca, instantele de judecata, au omis cerinta SRL ,,Inova” in ce
priveste stabilirea unui consum real al energiei termice.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 22 iunie
2017 a fost expediata in adresa partilor la 15 august 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire cu nr. 13397 (f.d. 263 Vol Il), iar careva date privind
receptionarea deciziei de catre recurent la materialele dosarului nu exista.

Astfel, recursul declarat de SRL ,,Inova” la 13 septembrie 2017, se considera
depus in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de SRL ,,Inova”, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Inova”, este declarativ si
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nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fata, argumentele invocate de citre recurent in cererea de recurs nu
se incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibila determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sda ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016 ), insd in recursul
declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,Inova”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inova”, se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta
luliana Oprea



