Dosarul nr. 2r-633/17
Instanta de fond: V. Sandu
Instanta de apel: M. Guzun, Tu. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

Examinand recursul declarat de catre Directia de Politie a mun. Chisinau,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusi de
Directia de Politie a mun. Chisindu catre Postolachi Vitalie privind Incasarea
sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Directia de Politie a mun. Chisinau,
impotriva hotararii Judecatoriei Chiginau (sediul Centru) din 23 ianuarie 2017,

constata:

La data de 16 noiembrie 2016, Directia de Politie a mun. Chisinau din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Postolachi Vitalie, solicitand Incasarea sumei de 8945,96 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 23 ianuarie 2017,
actiunea Directiei de Politie a mun. Chisindu a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017, nu s-a dat curs
apelului depus de Directia de Politiec a mun. Chisinau, apelantului fiindu-i acordat
un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru depunerea
apelului motivat, cauza fiind numita spre examinare pentru data de 06 iunie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusa de Directia de Politie a mun. Chisindu.

La data de 03 august 2017, Directia de Politiec a mun. Chisinau a depus cerere
de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, solicitand
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare la etapa primirii cererii de apel,
fiindu-i acordat un nou termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

In sustinerea recursului declarat a mentionat ci, nu s-a prezentat in sedinta din
06 iunie 2017 din motiv cd nu a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau din
13 aprilie 2017 prin care nu s-a dat curs apelului depus si nu a fost instiintat despre
sedinta fixata.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Directia de Politie a mun.
Chisinau, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga



recursul si sa mentind incheierea.

In spetd, se constati ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie
2017, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Directia de Politie a mun. Chisinau,
acordandu-i-se termen de 10 zile din momentul receptionarii acesteia, pentru
prezentarea apelului motivat, sedinta fiind fixata pentru 06 iunie 2017, iar prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2016, cererea de apel a fost
restituitd din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei.

La fel, Colegiul constata cu certitudine ca Directia de Politie a mun. Chisindu
cunostea atat despre termenul de judecata fixat de catre instanta de apel, cat si
despre obligatia de a lichida neajunsurile depistate, fapt confirmat prin avizul de
receptie a citatiei expediate (f.d. 62).

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedurd civilda, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Potrivit art. 16 al Codului de procedura civila, hotararile, incheierile,
ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile,
delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii
pentru toate autoritdfile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe Intreg teritoriul
Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor,
cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresdri legale, precum si lipsa de
consideratie fata de judecata, atrag rdspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte
legi.

Conform art. 56 alin. (2) al Codului de procedura civila, participantii la proces
se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele
exceptii stabilite de lege in dependentda de pozitia pe care o ocupa in proces.
Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale.

In lumina prevederilor legale raportate la caz, Colegiul analizand legalitatea
incheierii recurate constatd cd din momentul depunerii cererii de apel si pana la
restituirea acesteia (06.02.2017-06.06.2017), Directia de Politie a mun. Chisinau a
catre instanta de apel.

In acest sens, Colegiul retine ci actul judecitoresc de procedura implica cert
obligatia pozitivd a apelantului de a prezenta apelul motivat, iar nerealizarea
acestei sarcini procedurale, precum si caracterul irevocabil al actului procedural
prin care nu s-a dat curs cererii de apel, stabilit prin neatacarea acestuia, instituie
prezumtia recunoasterii legalitdtii acestui act procedural si, in consecinta, obligatia
de a se conforma cerintelor instantei de apel, denotd intrunirea in spetd a
temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apdararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

In acest sens, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmadresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele



utilizate si scopul vizat.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie
2007), restrictia impusa accesului la o instanta judecatoreasca nu va fi compatibila
cu art. 6 din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si nu
existd o legatura proportionald dintre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit.

Cu toate acestea, ,,dreptul la un tribunal” nu este absolut si poate fi limitat, in
timp ce, prin insdasi natura sa reclamd reglementare din partea statului, care
urmeaza a alege mijloacele pe care le va folosi in acest scop. $i, Intrucat, scopul
stabilirii a unei taxe pecuniare pentru adresarea in instantele judecatoresti sunt
indreptate 1n interesul bunei administrari a justiiei, acesta poate justifica
impunerea unei restrictii financiare a accesului persoanei la un ,tribunal”. (cauza
Tolstoy — Miloslavsky c. Regatului Unit, hotararea din 13 iulie 1995).

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabild obligatia apelantului de a inldtura in
termenul stabilit neajunsurile depistate de instanta de apel, aceasta obligatie fiind
stabilitd de Lege si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in R.
Moldova.

Cu referire la argumentul recurentei, precum cé acesta nu a facut cunostinta
du incheierea Curtii de Apel Chigindu din 13 aprilie 2017 prin care nu s-a dat curs
cererii de apel depusa si nu a cunoscut despre data, locul si ora sedintei de
judecatd, Colegiul il apreciaza critic si il respinge ca neintemeiat, or dupa cum s-a
Constatat supra, la materialele cauzei exista dovada receptiondrii acestel incheieri
de recurent la data de 05 mai 2017, ultima avand la dispozitie o lund pentru
prezentarea apelului motivat.
buna-credinta de drepturile procedurale, este afectat in pricind in conditiile in care
pe parcursul unei perioade indelungate mentionate mai sus, apelanta cunoscand
despre obligativitatea prezentarii apelului motivat, obligatie ce apartine acesteia
potrivit Legii procedurale si in lipsa interventiei instantei de apel, nu a prezentat
inscrisurile respective nici la declararea recursului.

In alta ordine de idei, insi in acelasi context, contestarea cu recurs a incheierii
de restituire a cererii de apel nu degreveaza recurentul-apelant, in cazul in care
recursul ar fi admis, sd inldture neajunsurile si sa prezinte cererea de apel motivata,
l1ar neefectuarea acestor actiuni denota caracterul de rea-credinta a partii care
urmareste scopul tergiversarii examindrii cauzeli.

Mai mult ca atat, Colegiul atentioneazd Directia de Politie a mun. Chisindu ca
procesul de emitere a actelor de procedurd ale instantelor nationale este
transparent, in acest sens, instanta de apel sesizata plaseaza pe site-ul oficial data,
locul si ora sedintei, si solutiile adoptate la caz, iar apelanta-recurenta, prin prisma
principiului bunei credinte, urma sa monitorizeze cursul judecarii cauzei.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017
urmeaza a fi respinsd cu mentinerea incheierii recurate.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:



Se respinge recursul declarat de Directia de Politie a mun. Chisinau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Directia de Politie a mun.
Chisindu catre Postolachi Vitalie privind incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



