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Instanta de fond: G. Manoli
Instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

Examinand recursul declarat de catre SRL ”Biluxtrans” prin intermediul
avocatului Balmus Stefan,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusi de
CA ”AXA Asigurari” SA catre SRL ”Biluxtrans” cu privire la Incasarea in ordine
de regres a prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de SRL ”Biluxtrans” prin intermediul avocatului
Balmus Stefan,

constata:

La data de 09 iunie 2016, CA "AXA Asigurari” SA s-a adresat cu o cerere de
chemare 1n judecatd catre SRL “Biluxtrans”, solicitdnd incasarea in ordine de
regres a prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 octombrie 2016, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata si s-a incasat de la SRL “Biluxtrans”
in beneficiul CA "AXA Asigurdri” SA prejudiciul material In marime de 2042,19
Euro, taxa de stat in marime de 1375 lei, cheltuiclile suportate pentru traducerea
documentelor in marime de 5100 lei, precum si cheltuielile pentru asistenta
juridicad in marime de 6000 lei.

La data de 02 decembrie 2016, SRL ”Biluxtrans” a declarat apel impotriva
hotararii Judecatorieir Centru, mun. Chisindu din 20 octombrie 2016, solicitind
repunerea apelului in termen, admiterea cererii de apel, casarea hotararii contestate,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, s-a repus in
termenul legal apelul declarat de SRL ”Biluxtrans”, impotriva hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 octombrie 2016, adoptata in cauza civila
la cererea de chemare in judecata inaintatda de CA ”AXA Asigurari” SA impotriva
SRL ”Biluxtrans” cu privire la incasarea in ordine de regres prejudiciului material
si a cheltuielilor de judecata si s-a ridicat pricina civild la cererea de chemare in
judecatd inaintata de CA "AXA Asigurari” SA Tmpotriva SRL ”Biluxtrans” cu
privire la incasarea in ordine de regres a prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata, de la examinare in ordine de apel si s-a remis Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru), pentru a fi intocmitd hotdrarea integrald din data de din 20
octombrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, nu s-a data curs



cererii de apel depuse de SRL ”Biluxtrans” si i s-a acordat apelantului un termen
pana in data de 22 iunie 2017, ora 11:00, pentru depunerea cererii de apel motivate
si achitarea taxei de stat in marime de 1031 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, s-a dispus
restituirea cererii de apel depuse de SRL "Biluxtrans”,

La data de 01 august 2017, SRL Biluxtrans” prin intermediul avocatului
Balmus Stefan a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 13 iulie 2017, solicitand casarea acesteia si CU remiterea cauzei pentru
examinarea apelului in al complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat a mentionat ca, receptionand la data de 07
iunie 2017 incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs apelului declarat, a
depus apelul motivat totodata solicitdnd si acordarea unui termen suplimentar
pentru achitarea taxei de stat.

Astfel, la data de 06 iulie 2017, apelantul-recurent a depus dovada achitarii
taxei de stat in marimea calculata de instanta de apel, insa la data de 13 iulie 2017
I-a fost restituitd cererea de apel ca depusa in afara termenului de prescriptie
acordat.

Totodata, a mentionat cd administratorul SRL ”Biluxtrans™ o perioada de timp
indelungata nu s-a aflat in tara, toate actele in adresa avocatului Balmus Stefan au
fost prezentate cu intarziere.

A mai mentionat cd sedinta de judecata din 22 tunie 2017 s-a amanat pentru
13 iulie 2017, iar la data cand deja au fost inlaturate neajunsurile, instanta de apel
neintemeiat a restituit cererea de apel, or nu trebuia sd acorde termen pentru
achitarea taxei de stat si sd restituie cererea de apel la data de 22 iunie 2017,
temeiurile de restituire, in fine, fiind unele formale si superficiale.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de SRL ”Biluxtrans” prin
intermediul avocatului Balmus Stefan, urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

In spetd, se constatd ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 mai
2017, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de SRL ”Biluxtrans” prin intermediul
avocatului Balmus Stefan, acordandu-i-se termen pana la 22 iunie 2017, pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat, iar prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2016, cererea de apel a fost
restituitd din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei.

La fel, Colegiul constata cu certitudine ca avocatul Balmus Stefan cunostea
atat despre toate termenele de judecata fixate de catre instanta de apel, cat si despre
obligatia de a lichida neajunsurile depistate, fapt confirmat atat prin avizele de
receptie a citatiilor expediate (f.d. 159, 185), cat si prin cererile acestuia de
amanare a sedintelor (f.d. 189, 197, 199).

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in



caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Potrivit art. 16 al Codului de procedurd civilda, hotararile, incheierile,
ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile,
delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii
pentru toate autoritdfile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoancle fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor,
cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de
consideratie fata de judecata, atrag rdspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte
legi.

Conform art. 56 alin. (2) al Codului de procedura civila, participantii la proces
se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele
exceptii stabilite de lege in dependentd de pozitia pe care o ocupa in proces.
Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale.

In lumina prevederilor legale raportate la caz, Colegiul analizand legalitatea
incheierii recurate constatd cd din momentul depunerii cererii de apel si pana la
restituirea acesteia (02.12.2016-13.07.2017), avocatul Balmus Stefan a avut toate
instanta de apel.

In acest sens, Colegiul retine ci actul judecitoresc de procedura implica cert
obligatia pozitivda a apelantului de a prezenta apelul motivat, iar nerealizarea
acestei sarcini procedurale, precum si caracterul irevocabil al actului procedural
prin care nu s-a dat curs cererii de apel, stabilit prin neatacarea acestuia, instituie
prezumtia recunoasterii legalitatii acestui act procedural si, in consecintd, obligatia
de a se conforma cerintelor instantei de apel, denotd intrunirea in spetd a
temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

In acest sens, este de mentionat ca limitarea accesului la 0 curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie
2007), restrictia impusa accesului la o instantd judecatoreasca nu va fi compatibila
cu art. 6 din Convenfia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si nu
existd o legatura proportionald dintre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit.

Cu toate acestea, ,,dreptul la un tribunal” nu este absolut si poate fi limitat, in
timp ce, prin insasi natura sa reclamd reglementare din partea statului, care
urmeaza a alege mijloacele pe care le va folosi n acest scop. Si, Intrucat, scopul
stabilirii a unei taxe pecuniare pentru adresarea in instantele judecatoresti sunt
indreptate 1n interesul bunei administrari a justiiei, acesta poate justifica
impunerea unei restrictii financiare a accesului persoanei la un ,.tribunal”. (cauza
Tolstoy — Miloslavsky c. Regatului Unit, hotararea din 13 iulie 1995).

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO Ila speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabild obligatia apelantului de a inldtura in



termenul stabilit neajunsurile depistate de instanta de apel, aceasta obligatie fiind
stabilitd de Lege si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in R.
Moldova.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel urma sa
restituie cererea de apel incd la data de 22 iunie 2017 si s@ nu admitd amanarea
sedintei de judecatd, dand posibilitate de a inldtura neajunsurile, se retine ca,
sedinta respectiva a fost amanata nu la cererea partii, Ci din motiv ca judecatorul-
raportor se afla in concediu, fapt care nu acorda apelantului-recurent termen

suplimentar de a achita taxa de stat, or acest termen a fost fixat expres, adica pana
la data de 22 iunie 2017.

buna-credinta de drepturile procedurale, este afectat in pricina in conditiile in care
pe parcursul unei perioade indelungate mentionate mai sus, apelantul cunoscand
despre obligativitatea prezentarii dovezii taxei de stat, obligatie ce apartine acestuia
potrivit Legii procedurale.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs Tmpotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017
urmeaza a fi respinsd cu mentinerea incheierii recurate.

Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de SRL ”Biluxtrans” prin intermediul avocatului
Balmus Stefan.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de CA "AXA Asigurari” SA catre
SRL ”Biluxtrans” cu privire la incasarea in ordine de regres a prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari



Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



