Dosarul nr. 2rh-195/17

Judecatoria Riscani, mun. Chisinau

Judecitor: O. Melniciuc

Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: N. Budaii, I. Muruianu si N. Cernat
Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: I. Sircu, 1. Bejenaru si Iu. Oprea

INCHEIERE

8 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu,
judecatori Iurie Bejenaru si [uliana Oprea

examinind cererea de revizuire declaratd de Railean Olga, Railean Anatolie si
Railean Alexandru,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Codreanu
Vitalie impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Directia
Administrare Fiscala Riscani si Consiliul municipal Chisinau, cu privire la declararea
bunului ca patrimoniu succesoral vacant si atribuirea ordinului de repartitie,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015, prin care a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau,

aconstatat:

La 25 octombrie 2013, Codreanu Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindau, Directia Administrare
Fiscald Riscani si Consiliul municipal Chisindu, cu privire la declararea bunului ca
patrimoniu succesoral vacant si atribuirea ordinului de repartitie.

In motivarea pretentiilor a indicat ci dreptul de proprietate asupra apartamentului
nr. 123, situat in mun. Chisindu str. Gradinilor, nr. 60 a fost detinut de catre Railean
Maria Petru, care, la 8 aprilie 1994, Railean Maria a decedat. Din momentul
deschiderii succesiunii pind in prezent au trecut 19 ani, perioadd in care eventualii
mostenitori nu si-au exercitat dreptul de acceptare a succesiunii si nici nu au solicitat



prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, astfel, fiind un patrimoniu vacant,
trece in proprietatea statului.

Reclamantul a specificat ca s-a adresat Primariei mun. Chiginau cu cerere, privind
asigurarea cu spatiu locativ conform Legii cu privire la Procuratura.

Prin raspunsul nr. C-718/09 din 13 martie 2009, i-a fost refuzat in admiterca
cererii, motivind prin faptul c¢d procesul privatizarii locuintelor a redus considerabil
posibilitatea mentinerii unui fond locativ de stat, fiind pusa de facto in imposibilitatea
executarii prevederilor legislatiei locative in vigoare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 9 aprilie 2009, a fost obligat Consiliul
municipal Chisindu sd-1 asigure cu spatiu locativ, decizia nefiind contestata cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie, intrind in vigoare si urmind a fi executata de catre
Consiliul mun. Chisinau.

Codreanu Vitalie a mai mentionat ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 9 aprilie
2009, nu a fost executatd de catre Consiliul mun. Chisinau, motivul fiind lipsa in
fondul locativ de stat a spatiului locativ liber.

Solicita reclamantul recunoasterea apartamentului nr. 123, situat in mun.
Chisinau, str. Gradinilor, nr. 60, ca patrimoniu succesoral vacant si transmiterea lui in
proprietatea statului cu obligarea Consiliului mun. Chisinau sa elibereze reclamantului
ordin de repartitie pentru apartamentul nr. 123 din mun. Chisinau str. Gradinilor, nr.
60.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 31 iulie 2014, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Codreanu Vitalie impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Directia Administrare Fiscala Riscani
si Consiliul municipal Chisindu, cu privire la declararea bunului ca patrimoniu
succesoral vacant si atribuirea ordinului de repartitie. A fost declarat apartamentul nr.
123, situat in mun. Chisinau, str. Gradinilor, nr. 60, ca patrimoniu succesoral vacant si
s-a transmis in proprietatea statului, cu obligarea Consiliului mun. Chisindu sa-i
elibereze lui Codreanu Vitalie ordin de repartifie pentru instalarea in apartamentul nr.
123 din mun. Chiginau, str. Gradinilor, nr. 60 (f.d. 38, 44-45).

Manifestind dezacord fatd de hotarirea primei instante, la 14 august 2014,
Consiliul municipal Chisindu a contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii instanter in partea ce tine de obligarea Consiliului municipal
Chisinau, sa elibereze ordin de repartifie pentru instalare in apartamentul nr. 123 din
str. Gradinilor, nr. 60, lui Codreanu Vitalie, cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotariri prin care actiunea in acest capat de cerere sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Ulterior, la 26 august 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a
declarat apel Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie respinse
cerintele lui Codreanu Vitalie ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 5 februarie 2015, au fost respinse cererile
de apel declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si Inspectoratul Fiscal de Stat pe
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mun. Chisinau, fiind mentinuta fara modificari hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 31 iulie 2014 (f.d. 92, 93-97).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Consiliul municipal Chisinau a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 5 februarie 2015 si a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 31
iulie 2014, in partea ce tine de obligarea Consiliului municipal Chisinau sa elibereze
ordin de repartifie pentru instalare in apartamentul nr. 123 din str. Gradinilor, nr. 60,
lui Codreanu Vitalie, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea in acest capat
de cerere sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau (f.d. 112-115).

La 19 decembrie 2016, Railean Olga, Railean Anatolie si Railean Alexandru, prin
intermediul Judecatorie Rascani, mun. Chisindu, au inaintat cerere de revizuire,
solicitind admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 31 1ulie 2014, rejudecarea cauzei in fond cu participarea revizuentilor.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 14 iunie 2017, cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Codreanu Vitalie
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Directia Administrare
Fiscald Riscani si Consiliul municipal Chisindu, cu privire la declararea bunului ca
patrimoniu succesoral vacant si atribuirea ordinului de repartifie a fost stramutata
Curtii Supreme de Justitie conform competentei jurisdictionale (f.d. 170).

Cererea de revizuire declaratd de Railean Olga, Railean Anatolie si Railean
Alexandru a fost inregistrata in cancelaria Curtii Supreme de Justitie la 15 septembrie
2017.

In motivarea cererii, revizuentii au indicat drept temei pentru revizuire art. 449,
lit. ¢) CPC — instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Potrivit art. 452 alin. (1') CPC - daca examinarea cererii de revizuire este de
competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara
fard instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de
revizuire considera necesard prezenta participangilor la proces, aceasta dispune
instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considera ca cererea de revizuire declarata
de Railean Olga, Railean Anatolie si Railean Alexandru urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1), lit. a) CPC, instanta de judecata,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire, ca fiind inadmisibila.



Astfel, potrivit art. 451, alin (1) CPC al RM, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de judecata mentioneaza ca revizuentii si-au motivat pretentiile invocate
in cererea de revizuire prin prisma art. 449 lit. ¢) CPC — instanta a emis o hotarire cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

De mentionat ca potrivit art. 450, lit. ¢) CPC, care statueaza expres ca cererea de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostinta de circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. c).

Prin urmare, revizuentii la cererea de revizuire au anexat instiintarea executorului
judecatoresc Nicolaescu Nicolae nr. 018-1780/16 din 9 august 2016, privind
executarea documentului executoriu nr. 2-4292/2016 din 15 iunie 2016, emis de
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, cu privire la evacuarea lui Tugui Oleg, membrii
familiei sale si a tuturor persoanelor care locuesc in apartamentul nr. 123, din mun.
Chisinau, str. Gradinilor, nr. 60, fara acordarea altui spatiu locativ (f.d. 147).

In cererea de revizuire, Railean Olga, Railean Anatolie si Railean Alexandru au
indicat ca despre documentul executoriu nr. 2-4292/2016 din 15 iunie 2016, emis de
Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu au aflat in luna octombrie anul 2016, insa la dosar
nu sunt anexate inscrisuri care ar rectifica aceste circumstante, in aceste conditii
instanta de judecata considera ca cererea de revizuire a fost declarata in termen.

Colegiul constata ca revizuentii au anexat la cererea de revizuire copiile a mai
multor acte, legalizate in conformitate cu prevederile legii.

Astfel, a fost atasatd copia extrasului din fisa locuintei nr. 109 eliberat Olgai
Railean, mun. Chisindu, str. Gradinilor, nr. 60, bl. 13, ap. 123, et. 15, din care rezulta
ca in anul 1993 aceastd locuinta a fost predatd Olgai Railean, fiind indicatd ca
proprietar (f.d. 144).

Copia certificatului nr. 10 din 13 iulie 1999, eliberat de CCL NR. 82, certifica
faptul ca Olga Railean si sotul ei Railean Mihail au locuit in apartamentul
apartamentul nr. 123, amplasat in mun. Chisinau, str. Gradinilor, nr. 60, bl. 13, et. 15,
in perioada 1976-1999 (f.d. 146).

Potrivit certificatului de casatorie nr. 357 din 14 august 1993, la aceiasi data a fost
inregistrata casatoria intre Railean (Gorobet) Olga si Railean Mihail (f.d. 149).

Certificatului de deces nr. 2736 din iulie 1999, atesta faptul ca Railean Mihail a
decedat la 15 mai 1999 (f.d. 148).

Revizuentii au mai precizat faptul ca din casatoria sotilor Olga si Mihail Railean
s-au nascut copiii Railean Anatolie si Railean Alexandru.

Aceste circumstante au fost probate prin copia certificatului de nastere nr.1252
din 12 noiembrie 1993, care certifica faptul ca la 31 octombrie 1993, s-a ndscut
Railean Alexandru, copia certificatului de nastere nr. 566 din 6 iulie 1999, care
confirma faptul ca la 6 mai 1999 s-a nascut Railean Anatolie (f.d. 150-151).



Potrivit copiei certificatului nr. 110 din 19 iulie 2016, eliberat de CCL NR. 82, se
atestd faptul ca Olga Railean locuieste In apartamentul nr. 123, amplasat in mun.
Chisinau, str. Gradinilor, nr. 60, bl. 13, et. 15 si achita serviciile comunale din anul
1993 (f.d. 145).

Totodata revizuentii au anexat si copii din cartea de imobil pe apartamentul nr.
123, amplasat in mun. Chisinau, str. Gradinilor, nr. 60, bl. 13, et. 15 (f.d. 152).

Instanta de judecatd, analizind situatia de fapt din speta datd, in coraport cu
probele anexate la cererea de revizuire puncteaza ca aceste inscrisuri nu pot sta la baza
casarii incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015, prin care a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau.

Prin urmare, este esential de mentionat ca revizuentii urmau sa certifice prin
probe pretinente faptul acceptarii succesiunii, adica sa prezinte instantei de judecata
cererea Tnaintatd la notar in acest sens sau o hotarire judecatoresca prin care a fost
constatat faptul acceptarii succesiunii, insa, la cererea de revizuire asemenea acte nu au
fost atasate.

Totodata, revizuentii urmau sa probeze faptul ca Railean Mihail a detinut dreptul
de proprietate asupra apartamentul nr. 123, amplasat in mun. Chisinau, str. Gradinilor,
nr. 60, bl. 13, et. 15.

Or, la materialele dosarului este anexate un Inscris si anume extrasul eliberat de
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, potrivit ciruia proprietar al imobilului in litigiu a
fost inscrisda Maria Railean, in baza certificatului — 82, nr. 0 din 1 ianuarie 1991 (f.d.
10).

Instanta de judecata puncteaza faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatda a hotaririi
contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamnd ca solutia definitivd a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie
folosita de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibild cu principiul
securitdfii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c¢. Moldovei, nr. 28439/05 din 25
septembrie 2012).

In afard de aceasta, in hotdrarea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a reiterat cd revizuirea se
admite numai in cazul daca noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinata au fost
descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei,
precum si dacd aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele
invocate in cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
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respinge cererea de revizuire declaratd de Railean Olga, Railean Anatolie si Railean
Alexandru, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. c), art. 453 alin. (1) lit. a) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Railean Olga,

Railean Anatolie si Railean Alexandru.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecator Iulia Sircu
judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



