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INCHEIERE
8 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta si luliana Oprea

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gaisan Ala,
Gaisan Victor, Gaisan Lilia si Gaisan lurie,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata de Sinogaci
Nina impotriva Alei Gaisan, Gaisan Victor, Gaisan Lilian, Gaisan lurie, cu privire la
evacuarea din spatiul locativ si repararea prejudiciului moral,

actiunea reconventionala inaintata de Gaisan Ala, Gaisan Victor, Gaisan Lilian,
Gaisan lurie impotriva Ninei Sinogaci, cu privire la recunoasterea dreptului de retentie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 martie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de avocatul Angela Procopciuc in interesele Alei Gaisan, Gaisan
Victor, Gaisan Lilia si Gaisan lurie, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Falesti din 2
decembrie 2016,

aconstatat:

La 13 noiembrie 2015, Sinogaci Nina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alei Gaisan, Gaisan Victor, Gaisan Lilian, Gaisan lurie, cu privire la
evacuarea din spatiul locativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea pretentiilor a indicat ci este proprietara imobilului situat pe str.
Sirchina, nr. 57 din s. Rautel, r-nul Falesti. Bunul imobil i-a fost donat, prin contractul
inregistrat notarial, de catre ruda sa Odajiu Ecaterina, fiind instituit dreptul de abilatie
viagerd asupra imobilului respectiv.

Este proprietara gospodariei date de mai bine de un an, insd se afla in
imposibilitate de a se folosi in totalitate de proprietatea sa, deoarece de ea se folosesc
ilegal paratii, care nu-i permit sa se foloseasca de imobil, nici ei si nici lui Odajiu
Ecaterina, persoana care are drept de abilatie in imobilul din litigiu.

Reclamanta a specificat ca nu are posibilitate sa ingrijeasca in masura cuvenita de
persoana de virsta inaintata, fiind la distantd, iar paratii o maltrateaza, o insulta si o



agreseaza fizic pe fosta proprietara a imobilului in litigiu.

Prin ordonanta, din 28 octpmbrie 2015, au fost aplicate masuri de protectie a
victimei Odajiu Ecaterina, fata de agresorii Gaisan Victor si Gaisan Ala.

Sinogaci Nina a mai specificat ca piritii ilegal se afla in casa de locuit si se
folosesc de bun, fard a avea un drtept in acest sens, creand reclamantei piedici in
folosirea bunului, proprietate privata.

Din motiv ca, la rugamintea Sa de a parasi imobilul, paratii au refuzat, la 6
octombrie 2015, reclamanta le-a adresat un preaviz si le-a oferit termen pentru a parasi
imobilul pina la 30 octombrie 2015, la care paratii nu au reactionat in nici un fel.

Reclamanta a precizat ca este agresata psihologic de catre paratul Gaisan Victor,
lar mai mult de un an nu poate locui in imobil si de a acorda ingrijirca cuvenita
Ecaterinei Odajiu.

Solicita Sinogaci Nina evacuarea paratilor Gaisan Victor, Gaisan Ala, Gaisan
Lilian si Gaisan Iurie din casa de locuit, proprietatea sa, situatd in s. Rautel r-nul
Falesti, str. Sirchina nr. 57, fard acordarea altui spatiu locativ, incasarea din contul
paratilor Gaisan Victor si Gaisan Ala, in beneficiul ei a prejudiciului moral in suma de
12000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 24 decembrie 2015, avocatul Angela Procopciuc in interesele Alei Gaisan,
Gaisan Victor, Gaisan Lilia, Gaisan lurie, a 1naintat o actiune reconventionala
impotriva Ninei Sinogaci, cu privire la recunoasterea dreptului de retentie.

in motivarea pretentiilor din actiunea reconventionald a indicat ca cererea de
chemare in judecata urmeaza a fi respinsa, iar pretentiile Ninei Sinogaci se limiteaza in
dreptul de retentie al chiriasilor parati.

Sustin reclamantii ca Odajiu Ecaterina este mama paratului Gaisan Victor, iar tata
este Gaisan Serghei. Parintii paratului Victor Gaisan nu au incheiat casatoria, Insa din
anul 1966 au dus o gospodarie comuna si 0 viata in concubinaj.

Conform extraselor din registrul gospodariei detinui in primaria s. Rautel, r-nul
Falesti, initial casa de locuit in care locuia familia Odajiu-Gaisan avea numarul
contului personal 777.

Constructia casei individuale de locuit era capitala, din lampaci de lut, fara anexe,
formata doar din 4 odai, fara comoditati, fiind situatd pe teren aferent cu suprafata de
0,11 ha. Reiesind din registrul gospodariilor pentru anii 1991-2009, concubinul
reclamantei Gaisan Serghei a fost nscris in contul personal de gospodarie nr. nr. 748,
764, 777 pind la 15 octombrie 2009, cand a decedat. In perioada de trai comun, tatil
reclamantului Gaisan Victor a executat lucrari de constructie a casei individuale de
locuit, anexe locative, anexe auxiliare, fintina, gard capital, accesorii, iIn comun cu
feciorul Gaisan Victor si sotia sa Gaisan Ala, care activau in campul muncii si aduceau
venituri suficiente de sine statator.

Reclamantii au mai precizat cad la 27 martie 1995, Gaisan Victor a incheiat
casatoria cu Gaisan Ala, continuind sa locuiasca in familia parintilor sai si sa
contribuie mult la imbunatatirea valorii imobilului locativ, a starii lui tehnice.

in perioada anilor 1995-2009 s-au petrecut reconstruiti la peretii exteriori ai casei,
care au fost inveliti cu materiale termice, a fost efectuata renovarea interioara, iar
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aceste lucrari au fost efectuate din bugetul lui Gaisan Serghei, Odajiu Ecaterina,
Gaisan Victor si Gaisan Ala si ulterior, Gaisan lurie.

Gaisan Ala, Gaisan Victor, Gaisan Lilia si Gaisan lurie mentioneaza ca din contul
lui Gaisan Victor si Gaisan Ala au fost proiectate sistemele de gaz, apa si canalizare, a
fost modificat sistemul electric, iar pentru aceste lucrari paratii au cheltuit resurse
financiare semnificative din bugetul lor personal, insa, dreptul de proprietate asupra
imobilului in cauza nu a fost inregistrai niciodata la organul cadastral, nici chiar dupa
decesul proprietarului casei.

Odajiu Ecaterina a iesit la pensie din anul 1994 si dispunea de o pensie
insuficientd pentru a imbunatati valoarea bunurilor imobile.

Din probele si inscrisurile anexate la actiunea reconventionald, rezulta dreptul
paratilor la o parte din bunul imobil litigios, care, la momentul instrdindrii de catre
Odajiu Ecaterina lui Sinogaci Nina, erau finisate si au fost executate toate lucrarile de
reconstruire §i reparatie, fapt pentru care familia lui Gaisan Victor nu poate fi evacuata
dintr-un bun imobil al carui drept de proprietate este inregistrat pe numele lui Sinogaci
Nina.

Reclamantii considera ca sunt in drept sd retina bunul litigios in posesia si
folosinta lor, sa nu fie evacuati din locuinta si gospodarie, pina cind proprietarul nu-i
despagubeste pentru cheltuielile efectuate la imbunatatirea bunurilor imobile litigioase:
casa de locuit cu numirul cadastral XXXXX si suprafata de 93,7 m?, constructie
accesorie (garaj) cu numirul cadastral XXXXX si suprafata de 18,9 m?, constructie
accesorie (sdrai, bucdtarie de vara) cu numarul cadastral XXXXX si suprafata de 32,3
m2, constructie accesorie (magazie) cu numarul cadastral XXXXX si suprafata de 28,9
m?, terenul eferent cu numarul cadastral XXXXX si suprafata de 0,1121 ha.

Conform actelor eliberate de primaria s. Rautel, casa individuala de locuit a fost
construitd prin anii 1986, iar celelalte anexe 1n perioada cind paratii au fost Inscrisi in
registrul gospodariilor satului Rautel in perioada anilor 1991-2011-2014.

La 17 octombrie 2016 avocatul Angela Procopciuc in interesele Alei Gaisan,
Gaisan Victor, Gaisan Lilia, Gaisan lurie, depus o cerere de concretizare a actiunii
reconventionale.

Solicitd reclamantii recunoasterea dreptului de retentie a lui Gaisan Victor, Gaisan
Ala, Gaisan Lilian si Gaisan lurie asupra casei de locuit cu numarul cadastral
XXXXX, situatd pe str. Sirchina, nr. 57 din s. Rautel, r-nul Falesti, atit timp cit
Sinogaci Nina nu-i despagubeste pentru cheltuielile necesare si utile in marime de
371044 lei, pe care le-au suportat paratii Gaisan Victor, Gaisan Ala, Gaisan Lilian si
Gaisan lurie pentru reparatia imobilului locativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 2 decembrie 2016, cererea de chemare in
judecata inaintatd de Sinogaci Nina impotriva Alei Gaisan, Gaisan Victor, Gaisan
Lilian, Gaisan Iurie, cu privire la evacuarea din spatiul locativ si repararea
prejudiciului moral, a fost admisa partial.

S-a dispus evacuarea lui Gaisan Victor, Gaisan Ala, Gaisan Lilian, Gaisan lurie
din casa de locuit cu numarul cadastral XXXXX situata pe str. Sirchina, nr. 57 din s.
Rautel r-nul Falesti, care apartine cu drept de proprietate lui Sinogaci Nina, fara
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acordarea altui spatiu locativ. In rest, actiunea civild, in partea ce tine de repararea
prejudiciului moral, se respinge ca neintemeiata.

Actiunea reconventionala inaintata de Gaisan Ala, Gaisan Victor, Gaisan Lilian,
Gaisan lurie impotriva Ninei Sinogaci, cu privire la recunoasterea dreptului de retentie,
a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Gaisan Victor si Gaisan Ala, in
beneficiul lui Sinogaci Nina, cheltuieli de judecata in suma de 100 lei (f.d. 206, 221-
226, vol. 1).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in
cererea de chemare 1n judecata se incadreaza partial in prevederile legii, iar pretentiile
indicate in actiunea reconventionala nu se Incadreaza in prevederile legii.

Manifestind dezacord fatd de hotarirea primei instante, la 9 decembrie 2016,
avocatul Angela Procopciuc in interesele Alei Gaisan, Gaisan Victor, Gaisan Lilia si
Gaisan lurie, a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea reconventionala sa fie admisa integral, iar cererea de
chemare 1n judecata sa fie respinsa.

In motivarea apelului a indicat ci prima instanti la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 martie 2017, a fost respins apelul declarat
de avocatul Angela Procopciuc in interesele Alei Gaisan, Gaisan Victor, Gaisan Lilia
si Gaisan lurie, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Falesti din 2 decembrie 2016
(f.d. 38, 39-43, vol. II).

Pentru a hotar{ astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o apreciere
obiectiva si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural, in consecinta adoptind o hotarire intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 19 iunie 2017, Gaisan Ala,
Gaisan Victor, Gaisan Lilia si Gaisan Iurie, a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, Cu
remiterea pricinii pentru rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ca atit instanta de apel, cit si prima instantd nu
au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs constata cd la dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel Balti
din 18 aprilie 2017, prin care a fost expediata copia decizie instantei de apel in adresa
partilor (f.d. 44, vol. 11), fiind receptionata de catre recurenti la 21 aprilie 2017 (f.d. 46,
vol. 11).

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.



in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 10 august 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, iar la 29
august 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care intimata
Sinogaci Nina a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cda recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare §i au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Astfel, Colegiul constatd cd argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, patrtile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instana judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de Gaisan Ala, Gaisan Victor, Gaisan Lilia si Gaisan Iurie asemenea
aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gaisan Ala, Gaisan Victor, Gaisan Lilia si Gaisan Iurie
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Gaisan Ala, Gaisan Victor, Gaisan Lilia si Gaisan lurie se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta
luliana Oprea



