Dosarul nr. 2ra-2068/17

Judecatoria Riscani, mun. Chisinau
Judecitor: A. Ciubotaru

Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, I. Muruianu si V. Efros

INCHEIERE

8 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta si luliana Oprea

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al RM,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,CSV-Real”, larusevschii Evghenii, larusevscaia FElena,
larusevschii Maxim si larusevscaia Marina impotriva Ministerului Finantelor al RM,
Ministerului Justitiei al RM, Procuraturii Generale a RM si Inspectoratului General al
Politiei, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la viatd privata si familiala,
constatarea incdlcarii dreptului de proprietate, constatarea incalcarii dreptului la un
remediu efectiv, incasarea prejudiciului material, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 30 martie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,CSV-Real”, larusevschii
Evghenii, larusevscaia FElena, larusevschii Maxim si larusevscaia Marina, casatd
partial hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 iunie 2016, fiind emisa o
noua hotarare,

aconstatat:

La 14 august 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,CSV-Real”, larusevschii
Evghenii, larusevscaia Elena, larusevschii Maxim si larugevscaia Marina au depus
cerere de chemare in judecatad impotriva Ministerului Finantelor al RM, Ministerului
Justitiei al RM, Procuraturii Generale a RM si Inspectoratului General al Politiei, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la viatd privata si familiala, constatarea
incalcarii dreptului de proprietate, constatarea incdlcarii dreptului la un remediu
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efectiv, incasarea prejudiciului material, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor au indicat ca la 15 iulie 2013, de citre organul de
urmdrire penald a fost efectuatd perchezitie in incaperea ce apartine cu drept de
proprietate lui larusevschii Maxim si larusevscaia Elena, fiind ridicate mijloace
banesti, iar, la 16 septembrie 2013, organul de urmarire penald, fara instiintarea
partilor a deschis cutia unde se aflau mijloacele financiare.

Astfel, reclamantii au contestat actiunile politiei, in rezultatul examinarii petitiei
au aflat ca a fost pornitd urmarirea penala potrivit art. 26, 248 Cod penal.

Mai indica reclamantii ca, la 01 noiembrie 2012 la procesul penal a mai fost
adaugat un episod, actiunile fiind calificate potrivit art. 241, 26, 243 Cod penal, iar
conform incheierii din 27 iunie 2013 s-a dispus autorizarea efectudrii perchezitiei in
incaperile SRL ,,CSV-Real”.

Respectiv, procurorii si judecatorii au ajuns la concluzia ca la cauza penald sunt
suficiente probe, prin care se constatd cd SRL ,,CSV-Real” este participant la
comiterea infractiunilor stipulate supra.

Reclamantii au specificat ca nu le-au fost prezentate careva probe care ar
demonstra faptul comiterii de cétre acestia a infractiunilor incriminate.

In luna decembrie 2013, reclamantii au aflat ci organul de urmdrire penali a
recunoscut mijloacele banesti in calitate de proba, in procesul penal in care reclamantii
nu au nici un statut.

La 31 decembrie 2013, au receptionat ordonanta procurorului prin care s-a adus la
cunostingd ca in privinta mijloacelor financiare ridicate a fost dispusa efectuarea
expertizei. Mai afirmau ca, mijloacele banesti ridicate in cadrul urmaririi penale nu au
o careva legdtura cu cauza penala si nu provin din comiterea caror va infractiuni.

Societatea cu Raspundere Limitatda ,,CSV-Real”, Ilarusevschii Evghenii,
larusevscaia Elena, larusevschii Maxim si larusevscaia Marina au indicat ca pe Str.
Vasile Lupu 33, or. Orhei dispune de vizd de domiciliu larusevschii Maxim si
[arusevscaia Marina, iar conform contractului de locatiune Iarusevschii Maxim a
transmis in locatiune catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,CSV-Real” doar 2
incaperi - 12/16,6 s1 9/5,0.

Astfel, sustin reclamantii c¢a la 15 iulie 2014 in cadrul perchezitiei au fost ridicate
bunuri din camerele 3/14,6 care se afla in folosinta lui larusevschii Maxim si
larusevscaia Marina, respectiv au fost ridicate mijloace banesti ce nu apartin SRL
,,CSV-Real”.

Considera ca actiunile organului de urmdrire penald au fost efectuate cu
incélcarea prevederilor Protocolul 1 si art. 8 CEDO si ca prin incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, nu s-a delimitat exact incdperile in care urmeaza a fi efectuata
perchezitia, in rezultatul careia a fost ridicat echipamentul ce apartine SRL ,,CSV-
Real” necesare in procesul de producere.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,,CSV-Real”, larusevschii Evghenii,
[arusevscaia Elena, larusevschii Maxim si larusevscaia Marina recunoasterea faptului
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privind incalcarea dreptului lui Maxim larusevschii si Marina larusevscaia la
inviolabilitatea domiciliului i viata privata, garantat de art. 8 CEDO, art. 28, 29 al
Constitutiei Republicii Moldova; recunoasterea incalcarii dreptului reclamantilor la
proprietate, garantat de art. 1 Protocolul 1 CEDO, art. 46 Constitutia Republicii
Moldova; constatarea incalcarii dreptului reclamantilor la un remediu efectiv garantat
de art. 13 CEDO, incasarea din bugetul statului in mod solidar in beneficiul
reclamantilor a sumei de 191 927,80 lei cu titlu de prejudiciu material, urmare a
retinerii proprietatii in perioada 15 iulie 2013 - 11 septembrie 2014, a incasa din contul
statului in beneficiul lui larugevschii Maxim suma de 10 000 euro cu titlu de prejudiciu
moral, larusevscaia Marina suma de 10 000 euro cu titlu de prejudiciu moral,
Iarusevschii Evghenii suma de 6 000 euro cu titlu de prejudiciu moral, Iarusevscaia
Elena suma de 6 000 euro cu titlu de prejudiciu moral si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,CSVReal” suma de 10 000 euro cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 iunie 2016, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,CSV-Real”,
[arusevschii Evghenii, larusevscaia Elena, Iarusevschii Maxim si larusevscaia Marina
impotriva Ministerului Finantelor al RM, Ministerului Justitiei al RM, Procuraturii
Generale a RM si Inspectoratului General al Politiei, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la viata privatd si familiald, constatarea incalcarii dreptului de proprietate,
constatarea incalcarii dreptului la un remediu efectiv, incasarea prejudiciului material,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 28, 30-37, vol. 1),

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in
cererea de chemare 1n judecata nu se incadreaza in prevederile legii.

Manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 1 iulie 2016, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,CSV-Real”, larusevschii Evghenii, larusevscaia FElena,
Tarusevschii Maxim si larusevscaia Marina, a contestat-o cu apel, solicitand casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea apelului a indicat ci prima instanti la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,CSV-Real”, larusevschii Evghenii,
[Tarusevscaia Elena, larusevschii Maxim si Iarusevscaia Marina.

A fost casata partial hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 iunie
2016, fiind emisd o noud hotarare de admitere partiald a actiunii.

S-a constatat incalcarea art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
prin incdlcarea dreptului la viatd privatd in privinta lui larusevschii Maxim si
Iarusevscaia Marina.

S-a dispus incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
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RM, prejudiciul moral in beneficiul lui larusevschii Maxim si Iarusevscaia Marina, a
cate 10000 lei pentru fiecare. In rest, hotirarea Judecitoriei Riscani, mun. Chisinau din
23 iunie 2016, a fost mentinuta (f.d. 91, 93-107, vol. 11I).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd nu a dat o
apreciere obiectiva si justd probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii si incorect a aplicat
normele de drept material si procedural, in consecintd adoptind o hotarire
neintemeiata.

La 22 mai 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,CSV-Real”, larusevschii
Evghenii, larusevscaia Elena, larusevschii Maxim si larusevscaia Marina au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 august 2017, recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,CSV-Real”, larusevschii Evghenii, larusevscaia
Elena, Iarusevschii Maxim si larusevscaia Marina a fost considerat inadmisibil (f.d.
135-139, vol. 11I).

Invocind ilegalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, la 17
iulie 2017, Ministerul Justitiei al RM, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este anexatd scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau din 25 aprilie 2017, prin care a fost expediata copia decizie instantei de apel
in adresa partilor (f.d. 108, vol. I11), fiind receptionata de catre recurent la 16 mai 2017
(f.d. 147, vol. H11).

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 19 octombrie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, iar
la 30 octombrie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
intimatii au solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.



Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu

judecatori Ion Druta

luliana Oprea



