Dosarul nr. 2rac-309/17

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu, judecator V. Muntean
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — Oleg Sternioala, Dumitru Mardari

examinind  admisibilitatea  recursului  declarat de catre  SRL
»-MEDIAPREZENT” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017,
prin care a fost admis apelul declarat de SRL ,,Aristima-Com” si casata hotararea
Judecatorier Buiucani, mun. Chisinau din 23 decembrie 2015, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a SRL ,Aristima-Com” catre SRL
,MEDIAPREZENT” privind incasarea datoriei,

constata:

La 23.02.2015, SRL ,,Aristima-Com” a depus cerere de chemare in judecata
catre SRL , MEDIAPREZENT” privind incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in rezultatul realizarii raporturilor
contractuale de véanzare-cumparare, companiei ,,Mediaprezent” SRL i-a fost
furnizatd marfd - imbracaminte pentru dame, costume si echipament de oficiu in
asortiment. Faptul receptionarii marfii se confirma prin facturile fiscale nr.
FU5268403 din data de 27 noiembrie 2013, in suma totala de 10.400,00 MDL, nr.
FU5268404 din data de 27 noiembrie 2013,in suma totala de 27.000,00 MDL, nr.
FU5268405 din data de 02 februarie 2014, in suma totala de 27.867,89 MDL, care
au fost semnate si stampilate de catre ambele parti.

SRL ,,Aristima-Com”, a executat in modul corespunzator toate obligatiile
asumate, in ceea ce priveste transmiterea dreptului de proprietate asupra marfii
nominalizate SRL ,,Mediaprezent”, iar in urma raporturilor comerciale stabilite



intre partile contractante, SRL ,,Aristima-Com” a transmis in proprietatea SRL
,Mediaprezent” marfa in suma totala de 65.267,89 MDL.

La numeroasele adresari in scopul solutionarii litigiului pe calea amiabila,
rambursarea datoriei de catre S.R.L ,,Mediaprezent” nu a avut loc.

La 31 ianuarie 2015, SRL ,Aristima-Com” a expediat, prin scrisoare
recomandata, la adresa juridica actuald a SRL ,Mediaprezent”, o somatie, lasata
fara examinare de catre parata.

La momentul depunerii cererii de chemare in judecata, potrivit facturilor
fiscale, semnate si autentificate cu stampilele ambelor parti, precum si potrivit
actului de verificare a decontarilor reciproce din data de 01 ianuarie 2015, datoria
neachitata constituie 65 267,89 lei.

In opinia reclamantului, neexecutarea de citre SRL ,Mediaprezent” a
obligatiilor de platd a datoriei 11 prejudiciaza drepturile si interesele legitime, prin
excluderea unei sume banesti din circuitul economic al acestuia.

Astfel, se pretinde ca incasarea de la SRL ,,Mediaprezent” a sumei dobanzii
de intarziere este imperioasa, urmdrind acordarea unei despdgubiri echitabile
creditorului obligatiei pentru prejudiciul cauzat prin neexecutarea de catre
debitorul acestei obligatii a angajamentelor pecuniare asumate.

La 09 iulie 2015, SRL ,,Aristima-Com” a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat incasarea dobanzii de intarziere calculata pentru
perioada 09 februarie 2015-08 iulie 2015, in suma de 5972,03 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 decembrie 2015
actiunea a fost respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Aristima-Com”, casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 23 decembrie 2015, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
integrald a actiunii.

La 05 iulie 2017, SRL ,MEDIAPREZENT” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, cu remiterea pricinii la rejudecare in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat ci solutia instantei de apel este neintemeiata
si la examinarea cauzei instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

La 21.07.2017, SRL ,Mediaprezent” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindau din 08.06.2017 privind respingerea cererii de restituire a
apelului ca fiind depus peste termen, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii enuntate, cu restituirea cererii de apel ca depusa peste termen.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea incheierii



contestate nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata raportului litigios.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SRL
,Mediaprezent”, ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de procedura civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432
din Codul de procedura civila, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datd de instanta de judecata, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursurilor ca fiind admisibile.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Mediaprezent”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,

Judecatori — Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



