Dosarul nr. 2rac-317/17

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, judecator V. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecétori A. Panov, M. Anton, L. Popova

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre SRL ,,Felidrina”, prin
intermediul avocatului Natalia Ctitor, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
18 mai 2017, prin care a fost admis apelul SRL ,,Brokervam Service” si casatd
partial hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 19 decembrie 2016, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Brokervam Service” catre
SRL ,,Felidrina” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si
a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 03.11.2016, SRL ,,Brokervam Service”, s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,, Felidrina”, prin care a solicitat: - incasarea datoriei in
marime de 540 lei, a penalitatii Tn marime de 3798,90 lei, a dobanzii de intarziere
in marime de 31,24 lei, a cheltuielilor de judecata ce tin de achitarea taxei de stat la
depunerea actiunii in marime de 270 lei si a cheltuielilor de acordare a asistentei
juridice in marime de 3500 lei.

In motivarea actiunii, societatea-reclamanti a indicat ci, potrivit capitolului 2
al contractului nr. 93/3 din 01.02.2016, a acordat societatii-parate servicii legate de
operatiunile vamale privind declararea marfurilor, prestarea serviciilor in domeniul
vamuirii, iar ultima s-a obligat sa achite serviciile vamale acordate si taxele platite
de catre SRL ,,Brokervam Service”.

Prestarea serviciilor este confirmata prin actul de verificare, semnat de catre
SRL ,,Brokervam Service”, la 03.10.2016, prin care se confirma datoria de 540 lei
cu soldul la 03.10.2016.

Ca urmare a serviciilor acordate, din partea SRL ,, Felidrina” pretentii privind
calitatea serviciului prestat nu au parvenit, iar deoarece aceasta la scadenta din
03.10.2016 nu si-a indeplinit responsabilitatile contractuale, urmeaza incepand cu



25.05.2016 sa achite dobanda de intarziere, ce constituie suma de 31,24 lei, precum
si penalitatea pentru ultimele 182 zile in marime de 3789,90 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 19 decembrie 2016,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul SRL ,Felidrina”,
in beneficiul SRL ,,Brokervam Service”, dobanda de intarziere in marime de 31,24
lei, penalitatea in suma de 486 lei, taxa de stat in suma de 270 si cheltuielile de
asistentd juridica in suma de 1000 lei, iar in total suma de 1787 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2017, a fost admis apelul
SRL ,,Brokervam Service”, casata parfial hotararea primei instante, cu pronuntarea
unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

La 05.07.2017, SRL ,Felidrina”, prin intermediul avocatului Natalia Ctitor,
au declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de fond si instanta de apel la
judecarea cauzei au admis incdlcdri ce au generat solutionarea gresita a pricinii,
aprecierea probelor de catre instantele judecatoresti a fost arbitrara si, prin
consecintd au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SRL
,,Felidrina”, ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de procedura civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului Impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432
din Codul de procedura civila, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de judecata.



Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datd de instanta de judecata, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursurilor ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Felidrina”, prin
intermediul avocatului Natalia Ctitor.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,

Judecatori — lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



