Dosarul nr. 3ra-1110/17

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau, judecator A. Catana
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Anatolie Gritco, prin
intermediul avocatului Caragia Elizaveta, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 04 aprilie 2017, prin care au fost admise apelurile Inspectoratului
General al Politie1 si a Centrului National de Anticoruptie, si casatd hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 aprilie 2016 de admitere a actiunii, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Anatolie Gritco catre
Inspectoratul General al Politiei, intervenient accesoriu Centrul National de
Anticoruptie, cu privire la contestarea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecatad,

constata:

La 22.06.2015, Anatolie Gritco a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu Centrul
National Anticoruptie, cu privire la contestarea ordinului de sanctionare
disciplinarad prin concediere, restabilirea in functie, repararea prejudiciului moral si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ci, prin Ordinul nr. 335 ef din 21.05.2015,
emis de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, in
persoana sefului adjunct, colonel de politie Gheorghe Cavcaliuc, a fost concediat
din Politie din motiv ca, ar fi incalcat mai multe norme legale ce reglementeaza
activitatea colaboratorilor de politie.

Ordinul mentionat supra a fost emis dupa raportul prezentat de Centrul
National Anticoruptie, ca urmare a petrecerii testului privind testarea integritatii
din perioada 23.10.2014 - 08.07.2015.



Considera ca, testul de integritate profesionald petrecut de CNA 1n perioada
23.10.2014 - 07.04.2015 a fost facut cu incalcarea prevederilor Legii nr. 325 din
13.12.2013.

Astfel, potrivit raportului CNA a fost verificat modul de respectare de catre
agentii publici a obligatiilor si atributiilor de serviciu, precum si a regulilor de
conduita, fapt prin care in actiunile angajatului INP al IGP al MAI, plutonier major
de politie Anatolie Gritco s-a constat incdlcari. Acest scop al testdrii integritatii
profesionale era prevazut de art. 2 lit. b) din Legea 325 din 23.12.2013, si anume,
verificarea modului de respectare de catre agentii publici a obligatiillor si
atributiilor de serviciu, precum si a regulilor de conduiti. insd prin Hotararea Curtii
Constitutionale din 16 aprilie 2015 pentru controlul constitutionalitatii a unor
prevederi din Legea 325 din 23.12.2013, dispozitiile art. 2 lit. b) au fost declarate
neconstitutionale, respectiv. modul de respectare de catre agentii publici a
obligatiilor si atributiilor de serviciu, precum si a regulilor de conduitd nu poate
face obiectul unui test de integritate profesionala, iar Raportul in care au fost
verificate anume aceste aspecte este unul ilegal si respectiv nu poate fi pus la baza
aplicarii unei sanctiuni, si mai ales a concedierii unei persoane.

De asemenea, a indicat ca potrivit art. 4 din Legea nr. 325 din 23.12.2013,
testul de integritate profesionala reprezinta crearea si aplicarea de catre testor a
unor situatii virtuale, simulate, similare celor din activitatea de serviciu,
materializate prin operatiuni  disimulate, conditionate de activitatea si
comportamentul agentului public testat, in vederea urmaririi pasive si stabilirii
reactiei si a conduitei agentului public testat.

Pentru desfasurarea legala a unui test de integritate, testatorul urmeaza sa
observe pasiv persoana testata, dar nu sa o instige la comiterea unor actiuni ilegale.
Or, potrivit pct. 11 din Raportul CNA ,testatorul va incerca si influenta
musamalizarea contraventiei comise, inclusiv cu propunerea mijloacelor banesti
(...)”, In aceste conditii testatorul avand deja un rol foarte activ, incercand prin
orice mijloace sa instige agentul testat la comiterea unor fapte ilegale care le-ar
afecta integritatea profesionala.

Potrivit pct. 68 al Hotararii Curtii Constitutionale enuntate, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Europene, instigarea are loc acolo unde lucrurile nu se
limiteaza la cercetarea activitafii ilegale de o maniera esentialmente pasiva, ci se
exercitd o influenta asupra subiectului in vederea comiterii unei fapte sanctionabile
care, altfel, nu ar fi fost comisa, iar in pct. 71 din aceiasi Hotarare este prevazut ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene, interesul public nu poate justifica utilizarea
de catre instante a probelor obtinute ca rezultat al instigarii, intrucat acest fapt ar
expune agentul public riscului de a fi privat in mod definitiv de un proces echitabil.



Totodata, a mai mentionat ca, potrivit scopului Legii nr. 325 din 23.12.2013,
in urma verificarii constitufionalitatii acesteir legi prin Hotararea Curtii
Constitutionale din 16 aprilie 2015, testarea integritatii profesionale se realizeaza
in scopul asigurarii integritatii profesionale, al prevenirii si combaterii coruptiei in
cadrul entitatilor publice, identificarii, evaluarii si Inlaturarii vulnerabilitatilor si a
riscurilor care ar putea determina sau favoriza actele de coruptie, actele conexe
coruptiei sau faptele de comportament coruptional.

In opinia reclamantului, in faptele si comportamentul siu nu pot fi depistate
actiuni de coruptie, acesta onorandu-si atributiile conform legii, respectiv la
momentul observarii comiterii contraventiei, acesta a stopat contravenientul, i-a
solicitat actele, i-a comunicat incalcarile, sanctiunile si i-a spus colegului sau, Ivan
Burlacu, si intocmeascd proces-verbal pentru aceste incilcari. Insd potrivit
ordinului nr. 335 ef din 21.05.2015 i se incrimineaza faptul ca, devenindu-i
cunoscut despre existenta elementelor contravenfionale in actiunile testatorului,
constient a tainuit faptul respectiv si nu a procedat potrivit prevederilor legale in
vederea inregistrarii §i constatarii acestora.

In acest aspect, reclamantul a sustinut ca, conducerea INP al IGP intocmeste
grafice de serviciu, potrivit cirora in serviciu se afla cate doi colaboratori. In cadrul
efectuarii serviciului potrivit acestui grafic, colaboratorii isi impart atributiile, de
exemplu: intocmesc pe rand procese contraventionale, in timp ce unul std la traseu
si stopeazad peroanele care comit incalcari, celdlalt fiind in masinad fixeaza aceste
incalcari, etc.

Astfel, la data la care testatorul a comis intentionat incalcari, iar Anatolie
Gritco aflandu-se afara, pe traseu, a stopat mijlocul respectiv de transport, pe cand
colegul sau, Ivan Burlacu se afla in auto de patrula, ultimul a fixat incédlcarea si
viteza comisa de catre ,,contravenient”.

Respectiv indica ca, dupa ce i-a comunicat Testatorului ca, a incalcat viteza,
avand 95 km/orad in localitate, nu avea revizia tehnica si asigurarea valabild la
automobil, 1-a redirectionat la colegul sau, care urma sa ii prezinte imaginile la
radar pentru a-i arata incalcarea la viteza si urma sa-i intocmeasca procesul-verbal
de sanctionare.

Mai mult ca atat, din imaginile video prezentate de CNA se poate vedea cum
Anatolie Gritco, dupa ce a luat actele contravenientului s-a dus la colegul sau si 1
le-a dat, comunicandu-i pentru ce incalcari urmeazd sa faca procesul
contraventional si s-a departat de masina, urmarind in continuare persoanele din
trafic.

In asa fel, este absolut neintemeiata invinuirea adusa acestuia precum ci, era
convins de faptul cd procesul contraventional a fost intocmit de colegul sdu Ivan
Burlacu, deoarece dansul nu a participat la discutia dintre testator si Ivan Burlacu



si nu avea de unde sti cum anume s-a finalizat aceasta discutie, or, in obligatiile lui
nu intra sa verifice daca colegul sau a intocmit sau nu proces-verbal de constatare a
contraventiei.

In acelasi timp, a indicat ¢ in ordinul nr. 335 ef din 21.05.2015, pe o pagini
sunt descrise norme pe care le-ar fi incalcat Anatolie Gritco din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, din Statutul disciplinar al politistului, din
Codul de etica si deontologie al politistului, din Regulamentul Serviciului de
Patrulare rutiera, insa nu este descris cum anume au fost incalcate aceste norme, in
ce consta incdlcarea acestor norme, singura invinuire directd fatd de acesta este ca
,,devenindu-i cunoscut despre existenta elementelor contraventionale in actiunile
testatorului, constient a tdinuit faptul respectiv si nu a procedat potrivit
prevederilor legale in vederea Inregistrarii si constatarii acestora”.

Referitor la sanctiunea aplicatd prin concedierea din politie, o considera
ilegala, abuziva, aplicata cu incdlcarea legii.

in contextul dat, reclamantul a ficut referire la faptul ci, in raportul prezentat
de CNA Inspectoratului General al Politici este indicat ca, desi a fost declarata
neconstitutionala obligativitatea aplicarii sanctiunii disciplinare sub forma de
eliberare din functie, totusi CNA considerd ca acest fapt nu exclude posibilitatea
aplicarii sanctiunii disciplinare sub forma de concediere in baza art. art. 86, 206 din
Codul muncii si art. 54 din Legea cu privire la activitatea politiei.

O astfel de abordare a acestui aspect ce tine de sanctiune, in viziunea
reclamantului, constituic o forma de ocolire a indicatiilor din Hotararea Curtii
Constitutionale din 16 aprilie 2015 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea 325 din 23.12.2013, care indica foarte clar ca art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 325 din 23.12.2013 ,, Aplicarea sanctiunii eliberarii din functie este
obligatorie daca in timpul testului s-a stabilit ca agentul public a admis incalcarile
prevazute la art. 6 alin. (2) lit. a)”” este 0 norma neconstitutionala.

Prin urmare, IGP a admis o asemenea sanctiune, declarata neconstitutionala
fata de o persoana careia nu i se pot imputa acte de coruptie, careia i s-a verificat
modul de respectare de catre agentii publici a obligatiilor si atributiilor de serviciu,
precum si a regulilor de conduita, desi, acest aspect nu se supune verificarii prin
test de integritate si a aplicat cea mai grava sanctiune fard a tine cont de alte
circumstante incidente in speta.

Astfel, considera ca, la caz, nu este respectat nici principiul proportionalitatii
dintre abaterea comisa si sanctiunea disciplinara aplicata, iar ordinul nr. 335 ef din
21.05.2015, a fost emis si cu incalcarea termenului prevazut de lege pentru
sanctionarea persoanei testate, deoarece potrivit art. 15 alin. (2), (4) din Legea nr.
325 din 23 decembrie 2013, in cazul unui rezultat negativ al testului, institutia care
a realizat testarea integritatii profesionale transmite, in termen de 10 zile lucratoare



de la data realizdrii testului, raportul privind rezultatele testarii integritdtii
profesionale entitdtii abilitate cu functii de constatare a abaterilor disciplinare
comise de agentul public respectiv pentru aplicarea masurilor disciplinare conform
dispozitiilor legale. In termen de 30 de zile de la primirea sesizirii, entitatea
sesizatd examineazd materialele cu privire la testul negativ al integritétii
profesionale si informeaza imediat institutia care a realizat testul despre masurile
intreprinse si sanctiunile aplicate, oferind o copie a deciziei respective.

Respectiv, potrivit raportului CNA, testul s-a desfasurat in perioada
23.10.2014 - 07.04.2015, iar raportul a fost inregistrat cu nr. 06/4-1455 din
17.04.2015, ordinul de sanctionare urmand sa fie emis pana la data de 16.05.2015,
insa acesta a fost emis cu incalcarea acestui termen, deoarece la data de 25.05.2015
lui Anatolie Gritco i-a fost adus la cunostinta ordinul din 21.05.2015.

In circumstantele date, reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 335 ef din
21.05.2015, prin care a fost concediat din Politie ca fiind vadit ilegal; restabilirea
sa in functie; Incasarea prejudiciului moral pentru concedierea ilegald de la locul
de munca Tn marime de 20 000 lei; obligarea paratului de a compensa cheltuielile
de judecata suportate de reclamant in prezentul proces.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 aprilie 2016, cererea
de chemare in judecata depusa de Anatoliec Gritco impotriva Inspectoratului
General al Politiei, intervenient accesoriu Centrul National Anticoruptie, privind
contestarea ordinului de sanctionare disciplinard prin concediere, restabilirea in
functie, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, a fost admisa
partial. Astfel, s-a anulat pct. | din Ordinul nr.335 ef din 21 mai 2015, emis de
Seful-adjunct al Inspectoratului General al Politiei, Gheorghe Cavcaliuc, privind
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere a plutonierului major de
politie al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei
Gritco Anatolie, in temeiul art.26, 28 din Legea cu privire la politie si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012 ca fiind ilegal, s-a restabilit Anatolie Gritco in
functia de plutonier major de politie al Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, incepand cu
data de 21.05.2015 si s-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne RM in folosul lui Anatolie Gritco cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei, in rest actiunea s-a respins ca fiind
nefondata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 mai 2016, s-a
inldturat omisiunea admisa in hotararea Centru, mun. Chisinau din 27 aprilie 2016,
cu includerea in partea dispozitiva a hotararii din 27 aprilie 2016, a functiei,
detinute pana la momentul concedierii, in care a fost restabilit reclamantul Anatolie
Gritco si anume: ,,...inspector inferior patrulare al plutonului Singerei, Glodeni,



Falesti al Companiei de patrulare nr. 2 Balti a regimului de patrulare Nord al
Inspectoratului National de patrulare IGP al MALI.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, au fost admise
apelurile Inspectoratului General al Politiei si a Centrului National de Anticoruptie,
si casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 aprilie 2016 de
admitere a actiunii, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

La 16.08.2017, Gritco Anatolie a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 04 aprilie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel la judecarea cauzei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd si a interpretat in mod eronat legea.

La 24.10.2017, Centrul National de Anticoruptiec a depus referinta la cererea
de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel.

La 03.11.2017, Inspectoratul General al Politiei al MAI a depus referinta la
cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Gritco Anatolie, ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de procedura civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedurd civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot



duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432
din Codul de procedura civila, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de judecatd, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursurilor ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gritco Anatolie, prin
intermediul avocatului Caragia Elizaveta.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,

Judecatori — lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



