Dosarul nr. 3ra-1121/17

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu, judecator C. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori M. Guzun, A. Minciuna, N. Simciuc

INCHEIERE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre IS ,Servicii Pazi” a
MAI impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul IS ,,Servicii Paza” a MAI si mentinuta hotdrarea Judecatoriei Centru,
mun. Chigindu din 07 octombrie 2016 de respingere a actiunii, in cauza civila la
cererea de chemare in judecati a IS ,Servicii Pazi” a MAI citre Consiliul
Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La 10.07.2015, 1S ,,Servicii Paza” a MAI s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei, prin care a
solicitat anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. AAP-39 din 18
iunie 2015.

In motivarea actiunii, a indicat ci, in partea motivata a deciziei contestate s-a
mentionat ca, ,,inactiunea Ministerului Afacerilor Interne consti in tolerarea
incalcarilor mentionate, prin care se creeaza conditii privilegiate IS ,,Servicii Paza”
a MALI fatd de agentii economici concurenfi, care presteaza servicii de paza pe
piata relevantd”, Tnsd nu s-a indicat legea, prin care este interzisa dotarea
girofarurilor pe autoturismele din dotare a grupelor operative a IS ,,Servicii Pazi” a
MAI.

Notiunea de privilegiu este definitd drept avantaj, scutire de obligatii, drept
sau distinctie socialda care se acorda, in situatii speciale unei persoane, unui grup
sau unei clase sociale. Astfel, pentru a privilegia pe cineva, MAI urma sa
intreprindd actiuni, care, la caz, n-au fost intreprinse.

Potrivit art. 23 alin. (6) din Legea nr. 283 din 04 iulie 2003, pe autovehiculele
din dotarea organizatiilor particulare de paza se inscriptioneazd numai denumirea,
sigla si numerele lor de telefon. Folosirea de girofaruri sau sirene pe autovehiculele
acestor organizatii este interzisa. Totodata, in temeiul art. 23 alin. (10) din Legea



nr. 280 din 14 decembrie 2007, in vigoare din 30 mai 2008, in Republica Moldova
activeaza: paza de stat; paza particulard si detectivi. Respectiv, in activitatea sa,
Ministerul Afacerilor Interne nu poate sa deroge de la prevederile legale, adoptate
de Parlament, ci le executd asa cum sunt prescrise.

Mai mult ca atat, IS ,,Servicii Pazi” a MAI, conform prevederilor Legii nr.
146 din 16 iunie 1994 cu privire la intreprinderea de stat, este un agent economic
independent cu drepturi de persoana juridica, care pe baza proprietatii de stat
transmise ei in gestiune, desfasoard activitate de intreprinzator si poate practica
orice genuri de activitate prevazute in statutul ei, cu exceptia celor interzise de
legislatie.

De altfel, potrivit Legii privind traficul rutier cu modificarile intrate in vigoare
la 25 ianuarie 2015, Consiliul Concurentei nu are competentd in exercitarea
controlului interdepartamental asupra traficului rutier, competenta exclusivd a
Ministerului Afacerilor Interne fiind exercitarea controlului interdepartamental
asupra respectarii prevederilor actelor legislative si ale actelor normative din
domeniul traficului rutier, coordonarea activitatilor de ridicare a gradului de
organizare si de sigurantd a traficului rutier, exercitarea controlului tehnic de stat
asupra vehiculelor in privinta corespunderii cerintelor de sigurantd, a traficului
rutier.

Conform art. 58 alin (1) si (4) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012, inainte de adoptarea deciziilor prevazute la art. 65 alin. (1), Consiliul
Concurentei, in cadrul procedurilor de investigatie, garanteaza pe deplin drepturile
la aparare ale partilor in cauza, prin acordarea dreptului de a-si exprima punctul de
vedere cu privire la concluziile si propunerile din raportul de investigatie, prin
asigurarea accesului la dosar si dreptului la audieri. Plenul Consiliului Concurentei
isi bazeaza deciziile doar pe constatdrile din raportul de investigatie asupra carora
partile In cauza si-au putut prezenta observatiile.

In contextul celor relatate, reclamantul a mentionat ca IS ,,Servicii Pazi” a
MA, i-a fost lezat dreptul de a face cunostinta cu nota informativa nr. AAP-16/36
din 02 martie 2015, prin care a fost Tnaintatd propunerea de initiere a investigatiei
din oficiu, respectiv, pentru a-si expune obiectiile potrivit art. 49 lit. b) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012. De altfel, Consiliul Concurentei a emis
decizia contestatd cu incdlcarea termenului de prescriptie, pentru aplicarea
sanctiunii potrivit art. 81 din Legea nr. 183 din 11 iulie 2012. Totodata, conform
pct. 4 din Hotararea Guvernului nr. 2 din 16 ianuarie 2010, IS ,.Servicii Pazi” a
MALI este succesor de drepturi si obligatii a Serviciului Paza de Stat, in masura in
care nu contravine legislatiei in vigoare. Astfel, conform hotdrarii mentionate,
Serviciul Paza a MAI reprezinta un serviciu de ramura al Ministerului Afacerilor
Interne s1 face parte din sistemul serviciilor de asigurare a ordinii publice in
societate. Prin urmare, pe langa transferarea drepturilor si obligatiilor care se indica
in actul de transfer, constd si in realizarea de catre IS ,Servicii Paza” a MAI a
sarcinilor specifice ale Serviciului Paza de Stat si, anume, realizarea de catre
intreprindere a sarcinilor specifice Serviciului Pazd de Stat, dupa reorganizarea, cu
exploatarea si folosirea girofarurilor. In consecinta, Ministerul Afacerilor Interne
nu are nici o corelatie cu exploatarea si folosirea de citre IS ,.Servicii Paza” a MAI



a girofarurilor, dreptul in cauzi fiindu-i conferit IS ,.Servicii Paza” a MAI prin
Hotarare de Guvern. Respectiv, IS ,,Servicii Paza” a MAI a aplicat regula: ceea ce
nu este interzis este permis. Totodata, IS ,.Servicii Paza” a MAI considerd ci
Consiliul Concurentei in indeplinirea atributiilor de serviciu actioneaza in interesul
unei agentii de paza particulard, in detrimentul IS , Servicii de Paza” a MAI, iar
nota informativa nr. AAP-16/36 din 02 martie 2015, unde a fost Tnaintata nota de
initiere a investigatiei din oficiu si1 raportul de investigatie pe baza notei
mentionate, urmeaza a fi calificate ca decizii neimpartiale si ilegale, din care
considerente solicita anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. AAP-
39 din 18 iunie 2015, ca fiind emisd cu incalcarea legislatiei si a procedurii
stabilite.

La 27.06.2015, Ministerul Afacerilor Interne s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Concurentei cu
privire la anularea aceiasi decizii a Plenului Consiliului Concurentei nr. AAP-39
din 18 iunie 2015.

In motivarea actiunii a indicat ci desi in partea motivata a deciziei contestate
S-a mentionat ca, ,,inactiunea Ministerului Afacerilor Interne constd in tolerarea
incalcarilor mentionate, prin care se creeaza conditii privilegiate IS ,.Servicii Paza”
a MAI fatd de agentii economici concurenti, care presteaza servicii de paza pe
piata relevantd”, nu s-a indicat legea, prin care este interzisa dotarea girofarurilor
pe autoturismele din dotare a grupelor operative a IS ,,Servicii Paza” a MAI.

Prin urmare, la caz, a mai fost mentionat ca notiunea de privilegiu este
definitd drept avantaj, scutire de obligatii, drept sau distinctie sociald care se
acorda, in situatii speciale unei persoane, unui grup sau unei clase sociale. Astfel,
pentru a privilegia pe cineva, MAI urma sa intreprindd actiuni, care nu au fost
intreprinse.

Potrivit art. 23 alin. (6) din Legea nr. 283 din 04 iulie 2003, pe autovehiculele
din dotarea organizatiilor particulare de paza se inscriptioneaza numai denumirea,
sigla si numerele lor de telefon. Folosirea de girofaruri sau sirene pe autovehiculele
acestor organizatii este interzisa. Totodatd, in temeiul art. 23 alin. (10) din Legea
nr. 280 din 14 decembrie 2007, in vigoare din 30 mai 2008, statueaza ca, in
Republica Moldova activeaza: paza de stat; paza particulara si detectivi. Respectiv,
in activitatea sa, Ministerul Afacerilor Interne nu poate sd deroge de la Legile
adoptate de Parlament, ci le executd asa cum sunt prescrise. Mai mult ca atét, IS
,»Servicii Paza” a MAI, conform prevederilor Legii nr. 146 din 16 iunie 1994 cu
privire la intreprinderea de stat, este un agent economic independent cu drepturi de
persoand juridica, care pe baza proprietatii de stat transmise ei in gestiune,
desfasoara activitate de Intreprinzdtor si poate practica orice genuri de activitate
prevazute in statutul ei, cu exceptia celor interzise de legislatie.

De altfel, potrivit Legii privind traficul rutier, cu modificarile intrate in
vigoare la 25 ianuarie 2015, Consiliul Concurentei nu are competentd In
exercitarea controlului interdepartamental asupra traficului rutier, competenta
exclusivd a Ministerului Afacerilor Interne fiind exercitarea controlului
interdepartamental asupra respectarii prevederilor actelor legislative si ale actelor
normative din domeniul traficului rutier, coordonarea activitatilor de ridicare a



gradului de organizare si de siguranta a traficului rutier, exercitarea controlului
tehnic de stat asupra vehiculelor in privinta corespunderii cerintelor de siguranta, a
traficului rutier.

Conform art. 58 alin (1) si (4) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012, inainte de adoptarea deciziilor prevazute la art. 65 alin. (1), Consiliul
Concurentei, in cadrul procedurilor de investigatie, garanteaza pe deplin drepturile
la aparare ale partilor in cauza prin acordarea dreptului de a-si exprima punctul de
vedere cu privire la concluziile §i propunerile din raportul de investigatie, prin
asigurarea accesului la dosar si dreptului la audieri.

La studierea dosarului, reprezentantului IS ,Servicii Pazi” a MAI,
reprezentantii Consiliului Concurentei, i-au refuzat prezentarea notei informative
nr. Aap-16/36 din 02 martie 2015, prin care a fost Tnaintata propunerea de inifiere a
investigatiei privind presupusa incilcare a concurentei din oficiu. In asa mod,
Ministerului Afacerilor Interne i-a fost lezat dreptul de a face cunostinta cu nota
informativd nr. AAP-16/36 din 02 martie 2015, prin care a fost inaintata
propunerea de inifiere a investigatiei din oficiu, respectiv pentru a-si expune
obiectiile potrivit art. 49 lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Potrivit pct. 12 din Statutul IS ,Servicii Pazi” a MAI, patrimoniul
intreprinderii aparfine in totalitate statului. Totodata, conform pct. 4 din Hotararea
Guvernului nr. 2 din 16 ianuarie 2010, IS ,,Servicii Paza” a MAI este succesor de
drepturi §i obligatii a Serviciului Paza de Stat, in masura in care nu contravine
legislatiei in vigoare. Astfel, conform hotararii mentionate, Serviciul Pazd a MAI
reprezinta un serviciu de ramura al Ministerului Afacerilor Interne si face parte din
sistemul serviciilor de asigurare a ordinii publice in societate.

Prin urmare, pe langa transferarea drepturilor si obligatiilor care se indicd in
actul de transfer, constd si in realizarea de catre IS ,,Servicii Pazi” a MAI a
sarcinilor specifice ale Serviciului Paza de Stat, si anume, realizarea de catre
intreprindere a sarcinilor specifice Serviciului Paza de Stat, dupa reorganizarea, cu
exploatarea si folosirea girofarurilor. In consecintd, Ministerul Afacerilor Interne
nu are nici o corelatie cu exploatarea si folosirea de catre IS ,,Servicii Pazi” a MAI
a girofarurilor, dreptul in cauza fiindu-i conferit IS ,,Servicii Paza” a MAI, prin
Hotarare de Guvern. IS ,,Servicii Paza” a MAI nu are interdictii previzute de lege
la folosirea girofarurilor, respectiv a aplicat regula: ceea ce nu este interzis este
permis. Totodata, IS ,,Servicii Paza” a MAI, considera ca Consiliul Concurentei in
indeplinirea atributiilor de serviciu actioneaza in interesul unei agentii de paza
particulard, in detrimentul IS ,.Servicii de Paza” a MALI, iar nota informativa nr.
AAP-16/36 din 02 martie 2015, unde a fost inaintatd nota de initiere a investigatiei
din oficiu si raportul de investigatie pe baza notei mentionate, urmeaza a fi
calificate ca decizii neimpartiale si ilegale. Astfel, a solicitat anularea deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. AAP-39 din 18 iunie 2015, ca fiind emisa cu
incalcarea legislatiei si a procedurii stabilite.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 octombrie 2015,
pricinile civile mentionate, au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea Judecatoriei mun. Chisinau din 07 octombrie 2016, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017, actiunile au fost respinse.



La 18.08.2017, IS ,.Servicii Paza” a MAI a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instanta de apel a aplicat o normi care nu
trebuia aplicata si anume, la pronuntare, s-a bazat pe art. 23 alin. (6) din Legea
privind activitatea particulard de detectiv si de paza, care nu sunt aplicabile spetei.

La 27.10.2017, Consiliul Concurentei a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de citre IS
,.Servicii Paza” a MAI, ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speti, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432
din Codul de procedura civila, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datd de instanta de judecata, iar argumentele recursului nu permit



identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursurilor ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre IS ,,Servicii Paza” a MAL
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,

Judecatori — lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



